& j. 14 To 257/2025-219

USNESENI

Krajsky soud v (vleslq’fch Budéjovicich — pobocka v Tibofe rozhodl ve vefejném zasedani konaném
dne 27, 11. 2025 v trestni véci obZalovaného

o odvolani obzalovan¢ho proti rozsudku Okresntho soudu v Tébofe ze dne 16, 9. 2025, &j. 3T
50/2025-197,

takto:

Podle § 256 trestntho fidu se odvolani obZalovaného zamita.

Oduvodnéni:

1. Napadeny rozsudek

. Rozsudkem Olkresnihe soudu v Tabofe ze dne 16. 9. 2025, ¢&j. 3 T 50/2025-197, byl -
[ e vinnym pfecinem tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydl podle § 199 odst. 1
trestnfho zikoniku, jehoZ se mel dopustit skutkem popsanym v napadeném tozsudku. Za tento
trestny ¢in byl odsouzen k trestu odnéti svobody ve viméfe 12 mésicd, pro jehoz vikon byl podle
§ 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

I1. Podané odvolani

. Proti citovanému rozsudku podal _po jeho vyhldseni v rimci hlavaniho lideni
odvolini, které nisledné pisemné odiivodnil. Podstata argumentace opravného prostfedku
obZalovaného spodivd v tom, Ze je bagatelizovano a opomijeno napadini ze strany poskozené. Zid
v tzv. italské domdcnost jasné nepfevysuje nepomeér mezi utocnikem a obét trestntho dinu. S timto
se soud 1. stupné jednoznaéné nevypotidal. ObZalovany poukazuje i na konflikt ve vozidle [ Il

kdy byl napaden poskozenou, a to za situace, kdy fidil a je tedy zcela logické, Ze se brinil,
aby tak nebyly zptsobeny daldi skody. Obzalovany nepopira, %e v nékolika pfipadech poskozenou
udefil, nebagatelizuje své jednani, nicméné tvrdi, ze byl napadan i ze strany poskozené, kdy ta mu
rovnéz nicila i majetek (televizi, osobni automobil). Je toho nizoru, Ze mél byt vyhotoven znalecky
posudek ve vztahu k poskozené, kde se mél zjistit vliv alkoholu na poskozenou a na jejf jednani.
Dilezité je dale to, ze nikdo ze svédki pfimo nevidél, Ze obZalovany poskozenou udefil éi ji cokoli
zakazoval nebo ji i zamykal v byté. Vsechny tyto informace jsou zprostiedkované od poskozené.
Nen{ ani podpofena intenzita toku ze strany obZalovaného lékafskymi zpravami a lze pouze
polemizovat nad otizkou, zda-li ji skutecné obzalovany navstévu lékafe zakazoval. V celkovém
kontextu obZalovany vinu doznivd, nesouhlasi viak s napadenim poskozené v auté, kdy tato
situace byla iniciovana samotnou_V ostatnich pfipadech byla jeho reakce
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v nepoméruy, pficem? odkazovino i na znalecky posudek, ktery je soucisti spisu a lze na néj nahlizet
i jako na polehéujici okolnost. Obzalovany zirovei navrhl, aby soud pezkoumal aktuilni stav véci,
kdy pokozend i obalovany uvedLl, Ze s nadéle vidaji a jsou spolu ve vztahu. Dalsf édst odvolacich
nimitek obZalovaného sméfuje k uloZenému trestu, kdy obZalovany nepopira, e situace se dala
fedit jinak, bez agrese, nicméné se bohuiel stalo. ObZalovanému pfitézuje jeho trestnf minulost,
kdy vykondval trest odnét svobody, nicméné po propusiéni z vikonu trestu se snaZil Zit tak, jak se
¥t mé. Kjeho smile a nedostatku sebekontroly s alkoholitkou, kdy i on se nechoval vidy
adekvitng viidi dané situaci, véc fedil nasilim. ObZalovany zdvétem poZadal odvolaci soud, aby
pfihléd] k aktualni situaci a dal obZalovanému moznost v podobeé jakéhokoliv alternativaiho trestu.
Je toho ndzoru, Fe alternativni trest se zkudebni dobou a soucasné trest obeené prospéingch praci
by byl pro ného dostadujici. ObZalovany mé dile za to, Z¢ dokazovin{ mélo byt doplnéno
vyptacovanim znaleckého posudku z oboru psychiatiie # divodu nadmémé konzumace alkoholu
a chovani poskozené, kdy? je pod jeho vlivem a dile navrhl vyslechnout krajskjm soudem ohledné
nynéjifho vztahu a srovnini celé situace poSkozenou, se kterou sdilf vztah a do budoucna plinuji
rodinu a zasnoubili se. Zadny dal¥{ ttok od dnora ze strany obZalovaného neprobéhl.

. U vefejného zasedani konaného pied odvolacim soudem dne 27. 11. 2025 obZzalovany k podanému
odvolini dodal, %e poskozenid kvefejnému zasedini nepfidla proto, Ze musela do price.
K soudasnému vztahu s poskozenou uvedl, Ze majf rozjednané spoleéné bydleni, vztah mezi nimi
i nadale pokraduje, jsou zasnoubeni a do Vanoc by chtéli bydlet ve svem. S poskozenou si vse
vytikali, ujasnili, véetné alkoholu a funguji naprosto bez probléma, dé se Hei, Ze 1épe neZ na pocatku
vztahu, V soutasné dobé ve spoleéné domacnosti nebydli, podkozeni bydl{ u sestry, on u svého

biologického otce, a pokud to $lo, pfespavali spolu v auté. ObZalovany pracuje u firmy [
Hje to zahradnicka firma, zaméstndn je asi 1,5 roku. Pracovnf smlouvu ma
na dobu urditou, od nového roku se to bude ménit a dostane smlouvu na dobu neutrditou. Pracovni
smlouvu ma do 13. prosince. Bude muset jit na dva mésice na dfad prace, ale ma jiz domluvenou
jinou prici. Co se tjde trestniho stihédni pro pfedin nebezpeéné vyhtroZovdni, kdy toto bylo
odloZeno, tak o tom nic nevi, protoze to bylo spojené s neoprivnénym vniknutim do bytu a trestni
oznémeni na ného podala z trucu sestra poskozené. Névrh na potrestini pro predin porusovini
domovni svobody projednin nebyl, protoZe v den, kdy mél pfijet, tak si spletl ¢as a jesté se mu
porouchalo auto. Hlavni lieni{ bylo odroeno na 20. ledna. Pro pribéh odvolactho fzeni jiz
ob¥alovany nemél nivrhy na doplnéni dokazovini. V rimci zivéreéného vyjidieni obZalovany
dodal, %e #4da soud o jakykeliv, byt’ v maximalni vjméfe uloZeny podminény trest, pifpadné jiny
trest alternativniho charakteru, aby ziistal na svobodé a dostal $anci ukazat, Ze je vie v pofadku.
Své chyby si uvédomuje, vi, Ze to v nékterjch pifpadech ptehnal, dvi si velky pozot, aby u% se tak
nedélo. Vztah s poskozenou nyni funguje na 110 ptocent a mysl si, Ze by mél dostat $anci ve vztahu
pokradovat, protoze trest odnétl svobody, jak jiz poznal, élovéka rozhodné nenapravi, naopak jej
zkazi. Jeding, co trest odnéti svobody dokazal, Ze jej dostal do dluhové pasti a do dalsich probléma.

. Intervenujici stitni zastupkyné v rdmei svého vyjadfenf uvedla, %e ke skutkovym ani privnim
zévéram okresniho soudu nema #idnych zdsadnich vyhrad, ostatnd i obZalovany se vyjadiuje tak,
Ye se k trestné dinnosti doznavé, byt s vihradami. Zavéty, ke kterjm dospél nalézaci soud, zcela
odpovidaji zji§téné ditkazni situaci a v tomto smyslu méla stitni zdstupkyné névrhy na doplnéni
dokazovani prezentované v odvolani obZalovaného jako zccla nadbyteéné. Nalézaci soud hodnotil
zakonnym zptsobem opatfené dikazy ve smyslu § 2 odst. 5, 6 trestnfho fidu a nelze
prvostupfiovému soudu cokoli vytjkat. Pokud se tjki uloZeného trestu, tak tento neni uklidin
nezdkonnym zpisobem, je piiméfeny jak osobé obZalovaného, jeho tresini minulost], tak
charakteru trestné cinnosti, pro ktetou je aktuilné projednivan. V tomto ohledu se lze plné
ztotodnit se zdvéry, které ve véci ucinil soud nalézaci i s odivodnénim, které je obsahem
napadeného rozsudku. K viméte uloZeného trestu stitnf zastupkyné dodala, Ze se jednd o trest
spise mitngj$, a to s pfihlédnutim k tomu, Ze byl uklidin v sazbé od 6 mésicl do 4 let. § odkazem
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na uvedené skutecnosti stitni zdstupkyné navrhla, aly bylo odvolini obZalovaného dle § 256
trestnfho Fadu zamitnuto.

. Odvolac soud v rimci vefejného zasedini doplnil dokazovani podle § 213 odst. 2 trestniho fadu
vypisem z centtilni evidence stihanjch osob, ze kterého bylo zjisténo, Ze dne 4. 9. 2025 bylo
policejnim organem odloZeno dle § 159a odst. 2 trestniho fadua § 11 odst. 1 pism. 1} trestnfho fadu
podezieni ze spichan{ pfecinu nebezpeéné vyhroZovini podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku,
jehoz se mél obzalovany dopustit skutkem spachanjm dne 1. 3. 2025. Obzalovany je aktudlné
stihin na zdkladé ndvrhu na potrestini statni zdstupkyné Okresniho statniho zastupitelsevi
v T4bofe ze dne 3. 9. 2025, &j. ZK 175/2025-11, pro piedin porufovini domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 trestnfho zakoniku, jehoZ se mél dopustit skutken spichanym v ¢ervnu 2025, Dile
byl proveden dikaz opisem z evidence rejstfiku trestd obzalovancho, ze kterého vyplyvé, Ze
obZalovany byl v minulosti celkem tfikrit soudem projednavin, konkrétné v roce 2016 pro
provinéni ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku bylo Oktesnim soudem
v Tibofe (sp. zn. 1 Tm 8/2016) upusténo od uloZeni trestniho opatfeni. Rozsudkem téhoz soudu
ze dne 4. 12, 2018, sp. zn. 6 T 72/2018, byl obZalovany uznin vinnym pfedinem t&2ké ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, 2 trestniho zikoniku a byl mu ulozen trest odnét svobody
v délce 14 mésict se zkusebni debou vymeéfenou na 28 mésich. Toto rozhodnuti bylo rozsudkem
Okresniho soudu v Tibofe ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 5 T 1/2020, ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich — pobocka v Tabofe ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 14 To
144/2020, v ramci souhrného trestu dle § 43 odst. 2 trestnfho zdkonfku zrufeno, pFidem?
obzalovany byl dile uznan vinnym zlodinem znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 pfsm. a}, b) trestniho
zédkoniku a byl mu uloZen nepodminény trest odnét svobody ve viméfe 3,5 roku, pro jehoZ vykon
byl zafazen do véznice s ostrahou. Tento trest obZalovany vykonal dne 24. 1. 2023, Naposledy
citovanjm rozsudkemn Okresntho soudu byl obZalovanému uloZen jest¢ dal§l trest za pfecin
znasilnéni podle § 185 odst. 1 trestniho zdkoniku, a to ve viméfe 6 mésici, tento trest vykonal dne
24.7. 2023,

IT1. Pfezkumné fizeni a zavéry odvolaciho soudu

. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich — pobodka v Tabofe jako soud odvolaci postupem podle
§ 254 odst. 1 trestnfho fadu pfezkoumal zikonnost a oddvodnénost odvolinim obZalovaného
napadenych vyrokl rozsudku Okresniho soudu v Tibofe z hlediska vytfkanjch vad a stejné tak
spravnost postupu fizeni, které napadenému rozsudku pfedchézelo. Zabyval se i tim, zda napadeny
rozsudek a jemu predchazejici f{zeni nevykazuji vady, jez odvolinim vytfkiny nejsou, aviak mohly
by mit vliv na spravnost vyroki, prod nimz bylo odvolani podino.

. Zminénym pfezkouminim napadeného rozsudku a jemu piedchazejictho fizeni bylo zjisténo, Ze
toto fizeni netrpi procesnimi vadami, které by byly vaZnymi do té miry, Ze by mohly mit za nasledek
nesprivnost rozsudecného vyroku a pfedstavovaly tak titul pro jeho ztufeni. Soud I. stupné
postupoval v plném souladu s patfi¢nfmi ustanovenimi trestnfho fadu, pficemz dbal o zachovin{
prav stran trestniho Hzeni, jmenovité priv obzalovaného na obhajobu a zikonny (fait) proces.
Nalézaci soud ve véci shromazdil dikazy v rozsahu vyZadovaném ust. § 2 odst. 5 trestntho #adu,
tedy v rozsahu, kter§ je plné postacujici k tomu, aby umoznil uéinit ve véci rozhodnuti, o néms?
nejsou divodné pochybnosti. Dilkazn{ materie tak byla naleZitym a adekvatnim piedpokladem pro
rozhodovaci cinnost okresntho soudu.

.V navaznosti na shora uvedené skutecnosti odvolaci soud konstatuje a ptezkumnjm fzenim zjistl,
ze soud I. stupné provedené dikazy vyhodnotil zpisobem korespondujicim s ust. § 2 odst. 6
trestnfho fidu, tedy jednotlive i v jejich souhrnu, ve vzajemnych souvislostech a vazbach a udinil
ve véci spravné skutkové a pravnl zivery, pokud uzaviel, Ze skutek, kterjm obZalovaného uznal
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vinnym, se stal 2 po objektivnf i subjektivai strince napliiuje viechny znaky skutkové podstaty
shota uvedeného trestného &Gmu. V tomto smyslu lze plné odkizat na odiivodnéni napadeného
rozsudlu Oktesnfho soudu v Thbofe, v némZ soud nalézaci pfedstavuje jednotlivé dikazni
prostiedky a prezentuje jejich podstatng obsah (bod 2. — 27. odivodnéni rozsudku). Odivodnéni
rozhodnutf okresntho soudu, nenf na tomto mfsté zapotfebi obsihleji citovat, postaci na toto
odkazat,

9. Je namisté dodat, ¥¢ hodnoceni ditkazii je visadni doménou soudu, ktery ve véci rozhoduje

10.

11.

v L. stupni, a ktery tyto dikazy v hlavnim li¢eni bezprostfedné providi. Odvolacimu soudu do ného
piislus{ zasahovat pouze tehdy, jestliZe je toto hodnoceni s provedenymi dikazy zjevné v rozporu,
je nelogické & nepfezkoumatelné, pokud nékteré z provedenjch diikazii delové pomii, a nebo
pokud se opir4 o ditkazy, jez provedeny nebyly, popfipadé o dikazy neexistujici, respektive dikazy
procesné nepouzitelné,

Ani jednou z téchto vad viak odivodnéni napadeného rozsudku netrpi. Krajsky soud v Ceskyeh
Bud&jovicich — pobotka v Tabote jej shledal konformnim sust. § 125 trestniho fidu a se
skutkovymi zévéry nalézaciho soudu se plné ztoto#nil. Je tieba pfedeslat, Ze stéZejnf odvolac
namitky ob%alovaného proti napadenému rozsudku jsou shodné s obhajobou obZalovaného, kterd
byla uplatnéna jiz pted okresnim soudem. Ob#alovany vytyka nalézacimu soudu, Ze ucinil ve véci
na zildadé provedenych dikazi nedplnd a nespravod skutkova zjisténi, kterd vedla k chybnému
zévéru o mile zavinéni na spichaném ¢inu, jeliko% se domniva, ze byt v urditfch piipadech nejednal
adekvatng, tak na druhou stranu konflikty ve vét§iné pipadid vyvoldvala poskozena a zejména po
poziti alkoholu byla vl nému agresivni. ObZalovany ma za to, %e brinil $kodim na majetku a
zdravi, byt ne vidy pfiméfenjm zpisobem. Odvolaci soud viak neshledivd argumentaci
obZalovaného pfiléhavou a mé ji naopak na zikladé provedenych dikazi za vyvricenou. Je tfeba
predeslat, %e byt obZalovany nemél pro ptiibéh odvolaciho Hzeni Zidné nivthy na doplnéni
dokazovani, tak ve svém opravném prostfedku navthl dokazovini doplnit vypracovanim
znaleckého posudku 7 oboru psychiattie k osobé poskozené a dile jeji vislech v rimci vefejného
zasedani. Krajsky soud konstatuje, Ze vypracovini znaleckého posudku na osobu poskozené
neshledivi relevantnim, jelikoZ tvtzeni obZalovaného v tom sméru, Ze podkozena je vzdy po poZiti
alkoholu agtesivni, neni podpoteno, vyjma svédka [ INNEGGNGGIIII 5417 daldim dtkazem. Svédci
ve svych v¥povédich uvedli, Ze poskozens se chova pod vlivem alkoholu zcela normélné, naopak
je veseld, v Zidném piipadé neni agresivni. Krajsky soud mi v tomto sméru nivrh obZalovaného
za nadbyteénf a je nutno dodat, Ze charakter trestné cinnosti, jiZ se obZalovany dopustil (zlé
naklidani vyznacujici se vy$$im stupném hrubosti, bezcitnosti 2 urcitou trvalostf) necinilo potfebu
vypracovéni znaleckého posudku na poskozenou divodnou. Pokud obZalovany pozadoval vislech
poskozené v timci odvolactho Hzeni, tak ani v tomto pfipadé krajsky soud nepovazoval tento
dtkazni navrh obZalovaného za potfebny. Je namisté dodat, Ze “yla o terminu
vefejného zasedini jako poskozend Fidné a véas vyrozuména, aviak jeji Gcast u odvolactho fizeni
nebyla obligatornl. Pokud se poskozeni vefejného zaseddni at’ jiz z vlastn vile ¢i z duvodu
objektivnich pfekaZek nezaéastnila, nepovaZoval krajsky soud za nezbytné vefejné zasedani odrocit
za Gdelem pfedvolani poskozené, mimo jiné i ztoho divodu, %e neni pithodné poskozenou
podrobovat dmto ikonem dal$i sekundarni viktimizaci. Jakkoli obZalovany v rimci vefejncho
zasedant jiZ navrhy na doplnéni dokazovini neuplatiioval, tak krajsk§ soud povaZoval za vhodné
se k témto ndvehtim prezentovanjm v opravném prostfedku alespofi ve strucnost vyjadfit.

Oktesni soud dle nizoru krajského soudu nepochybil, pokud vyhodnotil na zikladé provedeného
dokazovini obhajobu obZalovaného za nevérohodnou a dikazné osamocenou. V projednivané
trestni véci bylo v rimei pHpravného fizenf zaji$téno dostateéné mnoZstvi dikazd, které umoZznily
okresnimu soudu ve véci spolehlivé rozhodnout. Zcela davodné nalézact soud dospel k zivéru
o vérohodnosti vipovédi poskozené _pfic“:emé je nutno zditaznit, Ze vypoveéd
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pofkozené nebyla jedinjm usvédeujicim ditkazem v posuzované véci. Jakkoli dalsi slySenf svedc
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vypovidali o jednani obzalovaného vit¢i poskozené toliko zptrostfedkované, a to na zikladé
informaci, které jim poskozeni sdélovala bud'to osobné ¢i v rimel komunikace prostfednictyim
mobilnfho telefonu, tak slySeni svédci vypovidali v zdsadé konzistentné. Je nutno dodat, Ze pokud
poskozend prezentovala pfed svédky, jakym zplsobem se k ni obZalovan{ chovi, tak ziroven
zasilala a demonstrovala svédkGm fotografie pofizené mobilnim telefonem identifikujici jeji
konktétni poranéni v souvislosti s titoky obzalovaného. Vipovéd poskozené krajsky soud ve shodé
se soudem okresnim shleddvi jako objektival a v Zadném piipadé nikoli jako vedenou snahou
obZalovanému pfitizit. Je tfeba zddraznit, e poskozena ani sama neiniciovala oznimenf jednani
obzalovaného na policii, pfiemz prvotnf informace poskytla policejnim orginim osoba, jf% se
poskozend se svymi titrapami svéfovala. Vipovéd poskozené je pak podpotovina vyjma vypovédi
svédkil 1 listinnymi dikazy, kteeymi jsou komunikace prostfednictvim mobilnich telefont mezi
obzalovanym a poskozenou, svédkem a poskozenou, jakoz i protokolem o prohlidce téla
poskozené, kde jsou objektivizovana zranéni poskozené. K nimitce obZalovaného v tom sméru,
Ze poSkozeni méla se slySenymi svédky moznost domluvit se o tom, jakjm zpisobem vypovidat,
jednak objektivné obsahu svédeckyjch vjpovédi neodpovida, navic svédel || EG_ oo
v zidném piibuzenském ¢i jiném vztahu k poskozené & dalsim slySenjm osobim, naopak se
jednalo kolegu obZalovaného v rimci pracovni ¢innosti a i teato svédek potvdil, Ze pofkozena
méla hematomy pod ofima a svéfila se mu, Ze ji obZalovany uhodil. Navic tento svédek dodal, Ze
vi o totn, ze obzalovany poskozené zakazoval, aby se stykala se svojf rodinou a obéas byl i p¥itomen
hidkam mezi poskozenou a obzalovanym, kdy poskozeni byla spiSe placha a obZalovaného nijak
neptovokovala. I z obsahu vypovédi tohoto svédka lze uéinit objektivni zavér o chovéni a jednini
obzalovaného, pficem? mezi jednotlivimi dikazy, které okresn{ soud v odiivodnéni napadeného
rozsudku specifikuje, nejsou zddné zasadni rozpory, naopak vypovéd poskozené je svédeckymi
vypovédmi objektivné podpofena a je v kontextu i s listinoymi diikazy, které nalézaci soud
v oddvodnéni napadeného rozsudku uvadi. Okresni soud zcela po privu uzaviel, Ze skutek, kterfm
byl obZalovany uznan vinnym, se stal a po objektivni i subjektivni strince napliuje viechny znaky
skutkové podstaty pfecinu podle § 199 odst. 1 trestnfho zikoniku, jeliko# tyral osobu blizkou Zijici
s nfm ve spolecném obydli. Nad rimec argumentace v napadeném rozsudku lze dodat, Ze dle
komentifové literatury se tyrinim rozumi zIé naklidini s osobou blizkou nebo jinou osobou Zijici
s pachatelem ve spolecném obydli vyznacujici se vy$dim stupném hrubosti a bezcitnosti a urditou
trvalosti, které tato osoba pocit'uje jako tézké pitko. Objektem tohoto trestného €inu je zdjem
spolecnosti na ochrané osob pied tak zvanym domicim nisilim, tedy jak osob blizkych, tak i jinjch
osob zijicich ve spolecném obydli. Je zfejmé, Ze obzalovany s poskozenou v pfedmétném obdobi

spolu fakticky sdileli spolecné bydleni, respekiive poskozena s obZalovanym od prosince 2024 do
26. 2. 2025 zili v byté¢ v u]ici“l\]eni ddivod pochybovat ani o torm, %e
ptedmétem jednin{ obZalovaného byla osoba blizka, pfi¢emz ani obZalovany nerozporoval to, %e
s poskozenou byli v partnerském vatahu. Z provedenych ditkazil je navic dostatedné zfejmé, jakym
zpisobem se obZalovany k potkozené choval a nepochybné lze toto jeho jednini podfadit pod
pojem tfrani ve smyslu shora citovaného trestncho ¢inu. Z kontextu ve véci provedenych dikazi,
zejmeéna z vypovedi svidkil je zfejmé, Ze podkozena jednani obzalovaného divodné pocitovala
jako té2ké pifkof, 1 kdyZ méla uréitym zptisobem tendenci jeho jednanf zlehéovat a po odchodu
od obzalovaného se k nému opakované vracela a opét s nim navizala (dle vyjadieni obZalovaného)
vztah. K odvolaci nimitce obzalovaného ohledné tzv. italského souZitf lze pouze dodat, Ze obecné
trestnil odpovédnost za trestny Cin tyran{ osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 trestniho
zakoniku nenf vyloucena ani v piipadé, kdy pachatel vedl s osobou Zijicl s nim ve spoleném obydli
tzv. ,italskou domdcnost™, tedy kdy se pachatel s poskozenou osobou opakované a dlouhodobé
v tAmci spolecného souzitl vzdjemné verbdlné (a v ndvaznosti na to pfipadné i fyzicky) napadali.
Poskozend ve své svédecké vipovédi uvedla, Ze pokud byla ze strany obZalovaného napadena, i
ona se aktvné fyzicky brinila, nicméné v posuzovaném piipadé jednini obZalovaného opakované
a dlovhodobé jednostranné vybocCovalo zrimce jinjch béZnych konflikid a obZalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthova.



12,

13,

6 14T'0 257/2025

k poskozené choval v pedmétném obdobi jedndnim vyznacujicim se vy$$im stupném hrubost a
bezcitnosti a urditou trvalosti, v disledku éehoZ mezi nimi doflo ke vzaiku z toho plynouctho
vztahu ,,pachatel — obét’, Z téchto podstatajch divodd se krajsky soud ztotoZzail i s Gvahami
okresniho soudu v tom smyslu, %e obZalovany jak po subjektivni, tak po objektivai strince naplnil
viechny znaky skutkové podstaty pfedinu tfréni osoby Zijic ve spole¢ném obydli podle § 199 odst.
1 trestniho zakoniku.

IV. UloZeny trest

Po udinéni shota uvedenjch zivérl se odvolaci soud v rimci pfezkumné povinnosti zamétil na
napadeny virok o trestu. Krajsky soud shledal, %e pfi dvaze o jeho druhu a vyméfe soud 1. stupné
vychazel disledné 7 Glelu trestu podle § 37 testnfho zakoniku a pii jeho uklidini piihlédl podle
§ 39 odst. 1 trestnfho zikoniku k povaze a zévaZnosti spéchaného dinu, k osobnim a jinym
pomérim ob¥atovaného, k jeho dosavadnimu zpisobu Zivota a k moznostem jeho nipravy, jak je
rozebrano v bodech 30. a¥ 42. odivodnéni napadeného rozsudku. Tze souhlasit se zdvéry
okresniho soudu v tom sméru, %e u obZalovaného nebyly shlediny Zadné polehcujici okolnosti a
byt” se ke svému jednanf ¢asteéné doznal, kdy piipustil, Ze v uréitjch momentech se vici poskozent
nechoval pfiméfend, tak pFeviZni st jeho argumentace nesvéddi o tom, Ze by mél patfidny nihled
na své jednani a %e by projevil sebereflexi. Jak zcela pfiléhavé konstatuje soud I. stupné,
ob%alovanému virazné plité¥ujl jeho pfedchoz odsouzent, zejména pak rozhodnuti Okresniho
soudu v Tibofe ze doe 13. 5. 2020, sp. zn. 5 T' 1/2020, kterfm byl ob%alovany uznidn vinnym
zlodinem znssilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestntho zikonfku a dalifm pfetinem zndsilnéni podle
§ 185 odst. 1 trestnfho zékoniku. Za tuto trestnou &innost byl obZalovany postihovin citelnymi
nepodminénymi tresty odnéti svobody v celkové vyméie 4 roky, které obZalovany vykonal.
V kontextu toho lze sté3f uvétt vyjadfeni obZalovaného, Ze nyni si jiz uvédomil, jak§m zplisobem
se mé k $endm chovat a napfisté se jiz obdobného jednéni vyvatuje, a to za situace, kdy po vfkonu
pomérné dlouhého nepodminéného trestu odnétf svobody se po uplynuti 1,5 toku dopustl nyni
projednivané trestné éinnosti. Zcela diivodné pak tedy soud . stupné dospél k zavéru, Ze v pfipadé
obsalovaného je namisté uklidat trest pfimo spojenj s omezenim jeho osobni svobody, . trest
nepodminény. Trest byl ukladan podie ust. § 199 odst. 1 trestniho zikonfla, za kterf 1ze uloZit trest
odnéti svobody od 6 mésici do 4 let. Pokud byl nalézacim soudem obZalovanému uloZen
nepodminény trest odnéti svobody v ttvéni 12 mésicd, tj. 6 mésict nad spodni branici zikonem
stanoveného rozmezi, nelze takovou viméru povaZovat za nepfiméfené pisnou, respektive
nezakonnou. Pokud k népravé obalovaného nevedl vjkon pfedchozich pomémé citelnych
nepodminénych trestdi odnétl svobody, nelze dospét k zivéru, Ze by Glelu trestu bylo dosazeno
nékterym z alternativnich druhd trestl, jichZ se obZalovanj doméhal, a to za situace, kdy charakret
nyni posuzované trestné éinnosti, tj. hrubé a ndsilné chovani viidi Zené je do uréité miry obdobné
jeho predchozi trestné dinnosti, byt se jednalo o trestnou ¢innost sexudlné motivovanou, nicméné
spichanou taktéz na Zenach. Z4dnych némitek nemi odvolaci soud ani proti zafazen
ob%alovaného do miméjsitho typu véznice, tj. do véznice s ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. a)
trestnfho zdkonflku.

V. Rozhodnuti odvolaciho soudu
Z divodi podrobné rozvedenjch shora dospél odvolaci senit Krajského soudu v Ceskych

Budgjovicich — pobotka v Tabofe k zivéru, Ze odvolini obfalovaného je nediivodné, a proto jej
postupem podle § 256 trestnfho Fadu zamitl.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnutf nenf dal3f fidny opravny prostiedek pHpustny.

Proti tomuto rozhodnuti ize podat do dvou mésici od jeho dorudeni dovolini k Nejvy¥simu
soudu v Brné prostiedoictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.f., § 265
odst. 1 tr.f.}, a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvy33i statni zdstupce na navrh krajského nebo vrchniho stitnfho zéstupce anebo i bex
takového navrhu pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b} obvinény pro nesprivnost vyroku rozhodnuti soudy, ktery se ho bezprostiedné dotyka (§ 265d
odst. 1 tr.k).

Obvinény miZe dovolani podat pouze prostfednictvim obhdjce. Podini obvinéného, které nebylo
u¢inéno prostfedaictvim obhajce, se nepovazuje za dovoldni, byt’ bylo takto oznadeno (§ 265d
odst. 2 tr.t).

V dovolani musi byt vedle obecnych nileZitosti podani (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, ktery vjrok, v jakém rozsahu i z jakych divods napads a ¢eho se dovolatel
domiha, véetné konkrétnfho nivrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zdkonné
ustanovend § 265b odst. 1 pism. a} a2 I) nebo § 265b odst. 2, o kteté se dovolini opitd. Nejvyss
stitni zastupce je povinen v dovoldni uvést, zda je podivd ve prospéch nebo v neprospéch
obvinéného. Rozsah, v ném? je rozhodnut dovolinim napadino, a ditvody dovoldni Ize ménit jen
po dobu trvan{ Ihiity k podani dovolan{ (§ 265f odst. 1, 2 tr.t.).

Tabor 27, 11. 2025

JUDz. Robert Pekéarek v. 1.
pledseda senatu

Clghding podepsal
Radka .Radka Neuwisthovi

Datum: 2025.12.01
Neuwirth OVé 13:33:03 +01'00'

Shodu s prvopisem potvrzuje Radka Neuwirthovi,

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 27.11.2025. Pfipojen{ dolozky provedla Petra
Cabakova dne 10.12.2025.








