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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Michaelou Bilou jako samosoudkyni ve
véct

Zalobce:

proti }
zalovaneé: PT setvis konzervitna spol. s.t.0., [CO 46352481
sidlem Purkyfiova 1000/4 390 02 Tibor

o zaplaceni 90 750 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zalovani je povinna zaplatit #alobci 17 000 K& spolu se zakonnym rokem z prodleni z této
castky od 30. 8. 2024 do zaplaceni, a to vée do tf dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

I Zaloba, aby #alovand byla povinna zaplatit Zalobci dal$ich 73 750 K¢ spolu se zdkonnym

urokem z prodlenf od 28. 7. 2023 do zaplaceni a zikonny tok z prodleni z ¢4stky 17 000 K¢ od
28. 7. 2023 do 29. 8. 2024 |, se zamita,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikovi.
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TII. Zalobee je povinen do tH dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalované k rukim
ﬂnﬁlﬂady fizeni ve viii 53 812 K&,
Odavodnéni:

Zalobou v dané véci se ¥alobee domahal vydani elektronického platebniho rozkazu, kterym by
soud ulozil ¥alované povinnost zaplatit mu Zalovanou céstku z titulu poskytnuté pravni shuzby,
nasledné Zalované vyfakturované a dosud nezaplacené.

O #alobé bylo rozhodnuto vydanim elektronického platebniho rozkazu due 27. 7. 2023 pod & j.
EPR 175630,/20236, proti kterému se Zalovana brinila véas podanym odporem s odiivodnéni,
e nirok Zalobou uplatnény neuznivi ani zéasti, nebot’ Zalobee Zalované Zidnou przivni shuzbu
neposkytl a s ohledem na Zalobcem uvedené skutkové tvizeni ani nevi, jakou pravni sluzbu
falované tdajné poskytl, kdy? v tomto sméru nieho Zalobce netvrdi. Fakturu éislo 35/2022 ze
dne 3.8. 2022 ve vy$i 90 750 K& véetné DPH se splatnosu 13. 8. 2022 Zalovani ve svém
Gdetnictvi nemd vibec zavedenou a faktura sama o sobé neni Zidnym dikazem o poskytnuti
pravni sluzby.

K obsahu odporu #alované Zalobce uvedl, Ze Zalovand si u né¢ho objednala pravni sluzby, jez
spocivaly ve vypracovam kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich & j. 51 Af 14/2018-59 u Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky, véetne
zastupovani v samotném Hzeni. Na tomto zdklad€ strany uzaviely dohodu o poskytnuti privnich
slu¥eb ze dne 19.3. 2020 a %alobci byla Zalovanou udélena plna moc stejného dne, tedy
19. 3. 2020. Kasaéni stiZnost byla Zalobcem vyhotovena a podina k Nejvyssimu spravnimu
soudu, jen? stiznost zamitl rozsudkem ze dne 21. 1. 2021 ¢j. 7 Afs 92/2020-26. Dle dohody o
poskytnut{ pravnich sluZeb strany sjednaly odménu Zalobce tzv. hodinovou sazbou, a to ve vysi
3 000 K¢ za kaZdou zapocatou hodinu bez DPH. Zalobce dile tvrdil, Ze Zalované poskytl skrze
jejiho jednatele i vyaétovani pravnich sluzeb, jez se sklidaly : z konzultace s klientem v rozsahu 3
hodin, konzultace s dafiovym porfldcem v tozsahu 13 hodin, studium a p¥iprava 6 hodin, sepis
kasadni sti¥nosti 5 hodin, replika k vizvé soudu 1 hodina. Celkem 28 hodin, avsak zalované
teslné Gdtoval rozsah pouze 25 hodin po 3 000 K& +21 % DPH, celkem tedy 90 750 K<, Za
falovanou také uhradil soudni poplatek z kasaéni stiZnosti ve vysi 5 000 K¢, ktery vsak nebyl
pﬁvodné soudasti ¥alované Castky. Pf poskytovani privni sluzby spolupracoval zalobce i s
privnim zistupcem zalované advokitem, jenZ Zalobci zasilal
pottebné podklady, napiiklad emailovou komunikaci. Zalovani ani nikterak neteagovala na
predzalobm Vyzvu alobce. Fakturu Zalobce sice vystavil s velkym zpozdénim po poskytaut
sluzby, nicméné pravni sluzba byla Zalobcem Zalované poskytnuta a_nebvla mu dosud zaplacena
a toto také uvedl v emailové korespondenci s ucetn{ Zalované pani _u niz také

uptesnil fakturacni Gdaje a nasledné vystavenou fakturu zaslal.

Vzhledem k zésadnim rozporGm v tvtzeni spornjch stran providél soud za Glelem zjiSténi
skutkového stavu dokazovini, jehoZ vysledky nisledné hodnotil dle ustanoveni § 131 o.s. . a to
jak jednotlive, tak ve vzijemnych souvislostech a vyvodil z ného tyto skutkové a prévni zévéry.

Prvni dstni jednini konané dne 10.10. 2023 bylo na svém konci zkoncentrovino, spornj’;m
sttanim byla dina lhita k dop}nem skutkovych tvrzeni a k oznaceni dikazi dle pouceni soudu
dle §118a) odst. 1 2 3 o.s.t. Zalohce byl soudem pouden o skutkovém dotvrzeni ohledné jim
tvrzené dohody o poskytnutl pravnich sluZeb, ktetou dosud nedoloZil, ani netvedil, v jaké forme a
obsahu méla byt mezi Gcastniky uzaviena, stejné tak nebyl doloZen Zalobcem uctovany rozsah
pravni sluzby pro zalovanou. Mezi ucastmky nebylo sporu o tom, Ze Zalovani udélila Zalobci dne
19. 3. 2020 plnou moc k fizeni ve véci kasacni stifnosti proti rozsudku Kra]skeho soudu v
Ceskych Budéjovicich ¢&. j. 51 Af 14/2018 u Ne]vyssl.ho sptavmho soudu a dale mezi castniky
nebylo spotu o tom, Ze faktura, o niZz Zalobce opitd svlij narok, byla zalované dne 4. 8. 2022
dorudena. :

Shodu s ptvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikova.
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6. Po ptvnim tstnim jednini Zalovana i naddle namitala, Ze existence plné moci ze dne 19. 3. 2020 a
rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu, kde je Zalobce uvedeny jako zistupce Zalované nikterak
nedokladaji, Zze by to byl zalobce, kdo kasaéni stiZznost sepsal a nisledné i podal. Rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pouze doklidi, Ze zalobci bylo toto rozhodnuti doruéovano v dobé
po jeho vydini, ale nic ncosvédcuje o tom, kdy, kfm a v jakém rozsahu & znéni byla kasa¢ni
stiznost podana, respektive kfm byla podina plipadni teplika. Zarovent Zalovani namitla
promlceni pohledavky bez jakéhokoliv blizitho odiivednéni.

7. Ve lhité udélené Zalobci pro koncentract fizeni Zalobce pfedloZil soudu listinu nazvanou jako
»Fotmulif pfevzeti privaiho zastoupeni — objedndvka — spis éislo 38/2020 (&slo listu 65), kdy#
nisledné k vyzvé soudu upfesnil, Ze se jednd o jim tvtzenou dohodu o poskytnuti pravnich
sluzeb, i nadile setrval na tvrzeni o GCtovini 25 hodin privnich sluZeb, které specifikoval, Ze se
jednalo o 3 hodiny dne 19. 3. 2020 — pfevzeti zastoupeni plus konzultace s _1
hodinu dne 19. 3. 2020 — sepis kasacni stfZnosti, dne 20. 3. 2020, studium podkladid bez uvedeni
¢asového rozsahu, 5 hodin dne 14. 5. 2020 — odavodnéni kasaéni stiznosti Nejvysimu spravnimu
soudu, 10 hodin dne 19. 3. 2020 — 23. 4. 2020 konzultac danovy potadce, 3
hodiny dne 12. 5. 2020, — konzultace dafiovy poradce pro vypracovani
znaleckého posudku. Zalobce tavnés ve lhute pro koncentraci Hzeni dolozil, Ze ze svého uétu
uhradil dne 20. 4. 2020 soudni poplatek z kasacni stiZnosti ve v¥&i 5 000 K¢, Zalobu viak ohledné
této Castky nerozgifil. K prokdzini svich skutkovych tvrzeni navrhl Zalobce provedeni celé fady
dikaz.

8. Zalovani namitla pravost a spravnost dohody o poskytnutl pravnich sluZeb ze dne 19. 3. 2020
(viz. formuldf pievzeti privniho zastoupeni) s tim, %e Zalovani ani takovou listinu nikdy
nepodepsala.

9. Zalobce jako castnik Hzeni vypovédel, Zze byl v pomérné castém kontaktu s jednatelem Zalované
— ktery se mu svéfil, Ze neni spokojen se zastupovinim a zda by mu
tedy nemohl sepsat kasacni stiznost a aby se ve vsem obracel na pam’_kteté mu
poskytne potiebné podklady. Véc neméla byt feSena pouze v roviné civilntho, ale i trestniho
ptrava, nakonec se Zalovand rozhodla véc fesit podinim kasaéni stiZnosti v posledni mo#nj den
lhity. Rekl tedy, co vse potiebuje a véc fesili vécné, Z emailové korespondence z 19. 3. 2020
vypljvé, ¥¢ mu tino posild podklady od | pics Gschovnu, téhoz dne
zadal o zaslani dalsich podlladi, které mél on k dispozici v souvislosti s fedenym
pfipadem, a nasledovaly dalsi emaily, kterymi mu byly podklady zasflany. Emailem mu byla dne
19. 3. 2020 ve 14:32 zaslana dohoda a plni moc. Ve stejny den kontaktoval*
ohledné spravni Zaloby tykajici se kasacnf stiznosti, Z emailové korespondence dile vyplyva, Ze
jednatel Zalované ﬂ si pfecetl email o tom, Ze byla podina k Nejvy$simu spravnimu
soudu kasacni stfznost. Jednani o problematice podini kasaéni stiZnosti a predan informaci pro
jeji nasledné zpracovani byla pHtomna i pani _améstnanec Zalované a pani
Ohledné pfipraveni dohody o pravai sluzbé md ve své advokitni kancelafi zaveden proces, kdy
kontaktuje svou advokatni kancelaf, tam mu persondl pfipravi potiebny formuldf, kterj zasle
klientovi a ta dohoda na cdstee, kterd je v ni uvedend, je mezi nim a Zalovanou i v ostatnich
vécech, ve kterjch ji zastupuje zcela standardni. Vyplni se ten obsah pto konktétni véc a poté, co
je to podepsino zmocnitelem, tak se vraci ten formulaf zpét na adresu advokatni kanceldfe, tam
to podepise i on a vraci zpét. Nasledné, kdyz osobné jednd v té spoleénosti, kterd mu plnou moc
udélila, nechd si podepsat original.

10. Jednatel zalované _jako ucastnik fizent ve véci vypoveédél, Ze si pouze v tomto
jednom piipadé podini kasacni stiZznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu u Zalobce objednal
pravaf sluzbu, dohoda viak byla takova, Ze pokud budeme it na véci Gspéch, tak se podélime o
to piisouzené naplil. Plnou moc poslali Zalobci emailem. Nésledné pak po urcité dobé piislo na
email zamitnuti kasacni stiznosti a pak nasledovala faktura. Dohoda se Zalobcem ohledné
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zaplaceni jeho shuZeb uréité nespodivala v tom, Ze by mu méla Zalovani néco platit. Zalobce v
souvislosti s problematikou, ktera byla pfedmétem kasaéni stiznosti, byl v kancelafi u zalované,
odnes| si papity, asi dva listy spocivajici ve vyjadieni soudu a také odvolani zalované. Pak se
posilala z jeho emailu plnd moc a néco také posilala pani - conomka salované. [
B <! od nébo pokyn, Ze pokud bude Zalobce néco poticbovat, at’ mu to zasle a da k
dispozici. Jednani byla piitomna pani [ zd2 nékdo dals, ji2 nevi. Nékteré zdlefitost i
emaily vyfizuje i pani I f2kturantka Zalované, Po pfedloeni listiny na Cisle listu 65 —
formulak pievzeti privatho zastoupeni jednatel uvedl, Ze j¢j nikdy nepodepsal a zardzf ho i ta
Zastka 3 000 K¢ za hodinu, kterd mu pfipada znacné netimérna, tazitko na listiné piipojené je sice
u¥ star$i verze, kterd se viak jeté i nyni poufiva, podpis na listiné je jeho, ale uicité to neni
originilni podpis, mohl bft, jakkoliv pfipojen. Problematika véci spocivala v tom, ze Zalovani
musela za firmu, se kterou spolupracovala 5 let, odvést stitu DPH, kterou tato fiema statu
neodvedla. Pak je§té musela Salovana zaplatit pendle za tfi roky 9 miliont K¢&, mélem je to znicilo.
Reseni véci si vyZadalo velky rozsah papirli a dokumentt.

Svédkynd |G vypoviddla, 2e je zamdstnanec Zalované na zikiadé pracovni smlouvy,
pracuje v pozici vedouci ekonomického tseku. MuzZe se stat, Ze obdas pfeposle email, ktery je
adresovan jednateli spolednostl. Vi o tom, Ze probihalo jednini ve véci kasacni stiznosti se
#alobcem, konkrétné se jednalo o rucenf za nadmémy odpocet DPH. Byla pfitomna na schizce,
phi které se projednivala otazka podani kasacni stiznosti k Nejvy$éimu spravnimu soudu, byl ji
ptitomen zalobce a_ Zalobce fekl, Ze je potfeba argumentovat jinak, Ze to dosavadni
je vée §patné a Ze on kasadn{ stiznost k Nejvy#simu spravnimu soudu sepige. Jednalo se pouze o
Gstni sezndmen{ se s danou problematikou, Zidné podklady se tehdy jesté Zalobci nepfedivaly.
Byla piitomna u celého tohoto jednini a jelikoZ vysledek z nabidky sluzby Zalobce nebyl
jednoznaéng, proto se jednatel se Zalobcem dohodli, tak, Ze pokud bude dspéch ve véci, tak bude
honotovan uréitym procentem z vyhtanjch penéz, konkrétné se jednalo o 50 %. Toto osobné
slySela. Pisemné potvrzeni takové dohody zcela jist€ nendsledovalo, o tom by urcité védéla. Po
nahlédnuti do listing — formulaf pievzeti privniho zastoupent (¢islo listu 65) uvedla, Ze ji vidi
dnes poprvé, pfipojené razitko je Zalované spoleCnosti, podpis jednatele _se malicko
li§f, zejména zde nenf jeho typicky znak, Ze ten podpis zasahuje do razitka. Pokud by mél jednatel
takovou listinu podepsat, pfedtim by ji ji poslal k nahlédnuti, aby o tom védéla a dale, pokud by
to podepsal, tak origindl listiny by dostala ona do zaloZeni evidence smluv, bylo by této listiné
ptidéleno evidendni éislo, a to se nestalo. Fakturu, j% si Zalobce vyaétoval pravni sluzby, vidéla,
kdy? emailem pfisla, vytiskla ji a odneslaﬂ nebot’ si nebyla védoma néjaké dohody,
dle které bylo utovano a smlouvu k tomu neméla [N potvtdil neexistenci takové
dohody se Zalobcem, a proto, kdy% se nisledng Zalobce dotazoval na proplaceni faktury, odldzala
jej na_Faktum v Gletnictvi Zalované zcela jisté zanesena neni. Pokud jde o cistku,
kterd byla v rimei soudnich spotit ve hie, jednalo se néco o kolem 17 000 000 K¢ a utoky, takze
celkem asi o 24 000 000 K& Podklady pro danou problematiku jsou uloZeny ve Ctyfech Sanonech,
které mi ona k v dispozici ve své kancelafi. Pokud by néco z toho nékomu vydavala, urcité by si
nechala podepsat piedini, nic takového se viak nestalo.

Vzhledem k tomu, %e alovani i po vyslechu Zalobce, jednatele Zalované a svédkyné-i
nadile settvala na nimitce pravosti listiny a pravost podpisu, byl Zalobce soudem pouden dle
§ 118a) odstavec 3 o.s.t k oznadeni dikazi k prokizini opaku, kdyZ viak Zalobce uved], Ze
nedisponuje otiginalem listiny, a proto nebude navthovat znaleckj posudek na posouzeni jeji
pravosti a pravosti podpisu. 7.alobce byl proto soudem informovin o tom, Ze dosud provedenym
dokazovanim nebyla existence dohody o pravnim zastoupeni prokizina a poudil jej dle § 118a)
odst. 2 0.s.f. o tom, zda bude poZadovat Zalovanoun &stku z jiného privniho ddvodu. Zalobce
pak navthl zménu Zaloby s tim, Ze vySel ze stejnych skutkovych tvrzeni a poZadoval pliznéni
odmény dle vyhlasky & 177/96 Sb. a tedy mimosmluvn{ odménu. S ohledem na ustanoveni § 11
odstavec 3 vyhlasky c. 177/96 Sh. odménich advolsdtd za poskytnuti pravnich sluZeb (dile jen
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advokatni tatif}, tedy Zalobce poZadoval mimosmbuvn{ odménu tkond, které nespadaly pod
specifikaci dle § 11 odstavec 1, 2 advokétniho tarifu, za takové tkony, kteté jim byly svou povahu
a celem nejblizél. Pozadoval tedy dle pismena a) citovaného ustanoveni 1 vikon za pfevzeti a
piipravu zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé smlouvy poskytnuti ptivnich sluZeb, dle pismena
d) citovaného ustanoveni 2 tikony za pisemné podan{ nebo nivth ve véci samé, vizva k plnéni se
zakladnim skutkovym a privnim rozborem ptedchizejici ndvrhu ve véci samé (kasaéni stiZznost,
odtivodnéni stiZznosti), dle pismena f) citovaného ustanoveni 10 dkont za prostudovani spisu pi
skonceni vySetfovani, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny (Zalobce jiz pfipisem ze dne 1, 12, 2023
uvadél, ze studiem spisu stravil vice jak 20 hodin), dle pismena g) citovaného ustanoveni za 7
Ukont predstavujici Gcast pii Gkonu spravatho nebo jiného orginu, ti¢ast na jednani pied soudem
nebo jinjm orginem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny (porada/konzultace s dafiovymi poradei v
rozsahu 13 hodin). ZAroven Zalobce ulinil pfedmétem nirokované cdstky zaphcem soudniho
poplatku za podani kasacni sti¥nosti ve v§$i 5000 K& Zalobee tedy v timci zmény zaloby
pozadoval cellsem zaplaceni za 20 dkond po 3 100 K¢, 20 reZijnich pausald po 300 K¢, 21 %
DPH a zaplaceny soudni poplatek, celkem tedy 87 280 K¢, Ziroveni pozadoval zohlednit i dle
§ 12 odstavec 1 advokatntho tarifu, Ze se jednalo o obtiznou véc a studium podkladd bylo velmi
casové nirocné a v Casové tisni, navjSeni mimosmluvni odmény alespoil dvojnisobné, kdyz v
tomto pfipade by mimosoudni odména ¢inila celkem 169 560 K&. T pfes tuto skutecnost tak
zalobce stale pozaduje toliko ¢astku ve visi 90 750 Ké.

Zalovani se zménou zaloby nesouhlasila s tim, Ze Zzalobce zaméfiuje skutkové tvizeni a pravni
posouzeni, kdyZ se zalobce domnivd, Zze privni posouzeni je advokatni tatif, ve skuteénosti je to
vsak skutkové tvizeni, véetné obsahu vyhlasky o skutkovém tvrzeni. Navic z vipovédi jednatele
zalované a svédkyné Novotné byla potvrzena existence dstni dohody uzaviené mezi Gastniky
formou odmeény za vysledek tak, Ze pouze v piipadé ﬁspéchu kasacni stiznosti ma Zalobce narok
na 50 % =z castky, ktera byla pfedmétem sporu, v opacném pr1pade zAdny nérok na odménu
zalobce mit nebude. Tedy byla prokazana smluvn{ odména, ale jinjm zpfisobem. Zalovani také
nebyla Zalobcem nikterak poucena o tom, Ze bude Gétovino dle advokitniho tarifu. Tento postup
zalobce odpotuje pravidlum i judikatufe. Zalobce také smeésuje tkony privni sluzby za hotové
vydaje a podlazu]e je pod jiny tkon advokitniho tarifu. V pivodni Zalobé Zalobce uétoval
hodiny, ve zménéné Zalob¢ ictuje vkony. A to jsou novi skutkova tvtzeni, kdy nelze bez dalitho
nainstalovat advolatni tarif v pifpadé, Ze se neprokizala existence smluvni odmeny mezi
ucastmky Pokud Zalobce odkazuje na nilez Ustavniho soudu, ten Fesil Gplné jinou situaci, kdy?
se v ném jednalo o neplatnou smlouvu, ale v dané véci nebyla vibec prokizina existence
jakekoliv smlouvy {dohody). K nimitce promléeni Zalovani upfesnila, Ze tkony privni shuzby
mohl Zzalobce Uctovat poprvé, nejdfive zamitnutim kasaéni stiZnosti, tespektive dorucenim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, coz bylo v lednu 2021 a zména Zaloby byla Zalované
dorucena az 29. 8. 2024, a tedy aZ po uplynuti promléeci doby, kterd &ini tii roky.

Soud odkazem na ustanoveni § 95 odstavec 2 o.s.f. zménu Zaloby piipustl, nebot’ ma zato, Ze ji
nedochiz{ k podstatné zméné skutkovjch tvrzend, respektive skutku, Od samého poéatku Zalobce
uplatije narok na zaplacenf jim poskytnutych privnich sluZeb Zalované, a to na zikladé zikona
¢. 85/1996 Sh. o advokacii. Jde tedy o stejny nitok vyplyvajici ze stejnjch skutkovjch tvrzeni,
jimZz byl uplatnén a nové uvidéné skutecnosti, tj. mimosmluvni odména namisto odmény smluvni
vychazi co do podstaty ze stejnych a dosud uvadénych skutecnosti. Lze proto skuteéné odkizat
na nalez Ustavntho soudu CR sp. zn. 1L US 2552/2016 ze dne 27. 3. 2018, i kdyZ je v ném
fesena neplatnost smluvntho ujednani, nikoliv jeho existence. Obdobné by mohlo jit napifklad o
situaci uplatnéni ndroku ze smluvniho vztahu, nisledné neprokazaného a jeho nového uplatnéni z
titulu bezdivodného obohacent.

Obsahem spisu Krajského soudu v éeskj'ch Budgjovicich sp. zn. 51 Af 14/2018, ze}ména
rozsudkem ze dne 29. 1, 2020, &. j. 51 Af 14/2018-59 a ktety nabyl pravai moci dne 6, 3. 2020 m4
soud prokdzano zamitnuti Zaloby Zalované proti rozhodnuti odvolaciho finanéntho Feditelstvi,
Shodu s prvopisem potvrznje Michaela Romana Bursikova.
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jehoZ podstatou byla dafiovd problematika odioétu DPH v celkové hodnoté 9 845 961,52 K.

Zalovanou v daném fizeni zastupoval advolat

Obsahem spisu Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 7 Afs 92/2020 mi soud prokizino, Ze dne
19. 3. 2020 byla u tohoto soudu poddna blanketni kasa¢ni stiznost zalovanou, zastoupenOu-
—tedy Yalobcem, kterj zdroverl piedlozil plnou moc ze dne 19. 3. 2020,
ud&enou mu jednatelem Falované, o jejim% ud&eni a pravosti nebylo v FHzen{ vedeném v této vici
pochyb. Zalobce k #alobé plipojil jiz vide citovany rozsudek Krajského soudu v Ceslgjch
Budgjovicich. Nasledné byl Zalobce Nejvyd$im sprivnim soudem vyzvan k odstranéni vad
blanketn{ kasaéni stiZnosti, a k zaplaceni soudniho poplatku ze Zaloby ve wvysi 5000 K¢.
Zéznamem o slofeni ze dne 22. 4. 2020 m4 soud prokdzino zaplaceni vyméfeného soudnibo
poplatku alobcem a podanim ze dne 14. 5. 2020 i odstranéni vad podéni, tedy odivodnéni
kasaéni stiznosti alobcem ve lhiité soudem stanovené. Rozsudkem Nejvys$siho spravnfho soudu
ze dne 21. 1. 2021 &) 7 Afs 92/2020-26 a ktery nabyl pravn{ moci tého dne, m4 soud prokazino
zamitnuti kasaén{ sti¥nosti. Rozsudek byl do datové schranky #alobce dorucen dne 21. 1. 2021.

Svazkem listin, jejich¥ provedeni ¥alobce navthl v timci lhity pro koncentract fizeni, md soud
prokizino, e zalovani poskytla Zalobci znaény rozsah podkladd a matetidlu souvisejicich s
problematikou fefenou krajskym soudem a ndsledné Nejvy$sim sprivnim soudem, mimo jiné 25
stran Zaloby ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich ze dne 20.11. 2018, 37 stran
rozhodnuti odvolactho finanéntho Feditelstvi, 82 stran dodateénjch platebnich vymérh za
konktétni mésice, 56 stran zptavy o danové kontrole a dalsi,

Dohodou o provedeni price uzavienou dne 19. 3. 2020 mezi Zalobcem jako zaméstnavatelem a
ﬂjako zamédstnancem a piedloZenou #alobcem do koncentrace fizeni ma
soud prokizano, e se zaméstnanec zavizal svému zaméstnavateli provést rozbor a analyzu
predmétu kasaéni sti¥nosti Zalované, a to z dafiového hlediska, zejména neuznini odpoctu DPH
sptavcem dané, a to v rozsahu 10 hodin po 2000 kotunich, kdyz mistem provedeni prace je sidlo
zamdstnance. Smluvni vztah se Hdi zikonfkem prace. Vydajovim pokladnim dokladem dcislo
6/2020/V_ze dne 15.4. 2020 mi soud prokizano vyplaceni castky 8 500 K¢ v hotovosti
zalobcem jako mzdu 2020/03. Viplatnim listkem za biezen 2020 (Cislo listu
134 p.v) mi soud prokizino vyaétovani &istly hrubé mzdy 10 000 K< a tedy disté mzdy
8 500 K(':*Vj}dajovjrm pokladnim dokladem &islo 8/2020/V ze dne 13. 5, 2020
ma soud prokizano vyplaceni ¢dstky 8 500 K¢ v hotovosti zalobcem jako
mzdu za 2020/04 (&slo listu 132). Viplatnim listem za duben 2020 (¢islo listu 133) mi soud
prokizino vyhétovini istky hrubé mzdy 10000Ké, a tedy sté mzdy 8500 K¢ [
BT :cnim ze dne 5. 10. 2024 (&slo listu 110) md soud
prokizano, Ze s nim jako dafiovim poradcem konzultoval Zalobee dafiovou problematiku tykajici
se obchodni spoleénosti PT servis konzervitna v souvislosti s DPH pro Glely fizeni o kasacni
stiznosti, 2 to na zdkladé dohody o provedeni price z 19. 3. 2020 celkem v rozsahu 10 hodin
(konzultace byly uskutecfioviny postupné).

Potvrzenim—e dne 27.11. 2023 (pfiloha C Zalobce) mi soud
ptokdzino, %e s nim alobce konzultoval dafiovou problematiku tykajici se Zalované v souvislosti
s DPH a vyptacovani znaleckého posudku pro Géely Hzeni o kasacni stiznost. Konzultace se
uskute¢nila v jeho kanceldfi dne 12.5. 2020 v rozsahu 3 hodin. Zjednodusenjm dafovym
dokladem &islo 2020005 ze dne 12.5. 2020 ma soud prokizino pifjetl castky 9075 K<
B ;:lobce za 3 hodiny konzultace, kasacni stiznost PT servis.

Rozhodnutim o registraci k dani z pfidané hodnoty (éislo listu 131) md soud prokidzino, Zze
alobce je od 19. 11. 2019 platcem DPH.

Predsalobni vizvou ze dne 21. 6. 2023 mé soud prokdzano, Ze Zalobce vyzjval v uvedenj den
falovanou k zaplaceni ¥alované éastky z titulu poskytnuté pravai sluzby.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Michacla Romana Bursikova.
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22. Po skutkove strance lze tedy shrnout, ze provedenym dokazovani bylo prokizino, e Zalobce na

23.

zakladé plné moci udélené mu Zalovanou pievzal privni zastoupeni Zalované ve véci podini
kasacni stiznosti k Nejvy$simu sprivnimu soudu. Zastoupeni Zalobce v té véci mé soud
prokdzano zejména obsahem spisu Nejvydstho spravntho soudu, a i vipovédi jednatele Zalované,
Nebylo viak prokizino sjednin{ smluvni odmény mezi uéastniky dle dohody o pravnim
zastoupeni ve vysi 3000 K¢ za hodinu. Nebyla rovnéZ prokizina existence dohody tvrzené a
prokazované Zalovanou o odméné dle dosazeného visledku v rozsahu 50 % z plisouzené Castky,
nebot’” soud takovému tvizeni neuvéfil, a to zejména s ohledem na postoj Zalované k
uplatnénému naroku prezentovany od samého pocatku spor. Zalovani nejprve tvrdila, ze
zalobce Zalované Zidnou pravai sluzbu neposkytl a ani nevi, o jakou privni sluzbu by se mélo
jednat. Po piedlozeni plné moci, kterou Zalovand Zalobci udélila, piipustila privni zastoupeni
zalobcem, stile viak trvala na tom, %¢ jf Zalobce Z4dné pravni sluzby neposkytl a nasledné tvrdila,
Ze pokud poskytl, tak ne v rozsahu, ktery si Zalobce natokuje. AZ jeden rok po podini odporu
zalovand zacala tvrdit sjedndni odmény Zalobce za visledek, pouze viak bude-li ispéény. Poprvé
to uved! v Gcastnické vipovedi jednatel Zalované a shodné vypovidala i zaméstnankyné Zalované
svedkyné paniﬂ ckonomka Zalované. I kdyZ se obé vypovédi uvedenych osob
shoduji, nepovazuje je soud za plesvédéivé. Jednatel Zalované vypovidal jako Glastnik ¥izen,
ktery ma zajem na vysledku sporu, a proto povaZuje soud jeho vipovéd za Glelovou. Svédkyné
ﬁsi«:e vypovidala v pozici svédka, aviak je zaméstnancem Zalované, a proto mohla byt i v
tomto sméru jeji vipovéd ovlivnéna urcitou zavislosti na Zalované, a tedy i na vysledku sporu.
Nereilni se ziroven jevi soudu vyse piipadné odmény, kterd méla byt Zalobci vyplacena pii
dosazeném tuspéchu a pohybovala by se v fidech nékolika miliond kotun. V Hzeni bylo
prokizano, ze Zalobce zalované pravni sluzby ve smyslu zékona & 85/1996 Sb, o advokacii v
platném znéni poskytl a bylo by v rozporu s dobtymi mravy, kdyby za né nemél obdrzet odménu
uctovanou nikoliv na zikladé smluvniho vztahu, ktery nebyl prokazan, ale dle mimosmluvai
odmény, tj. podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb. - advokitni tarif. Pokud soud v pribéhu ifzeni
pfipustil zménu Zaloby, vysel z toho, e zalobce od samého poéitku poZaduje odménu za sluibu,
kterou Zalované poskytl, a proto nesouhlasf s ndzorem Zalované, Ze jde o zménu skutkového
tvezeni, pokud zménénou Zalobou poZaduje Zalobce plnéni mimosmluvai oproti pﬁvodm’mu
plaénf smluvnimu. V souvislosti s tim lze odkizat na nékteri rozhodnuti Nejvyiitho soudu napt.
33 Cdo 3791/2016-122 ze dne 30. 5. 2018, 21 Cdo 2502/2000 ze dne 30. 8. 2021, 32 Cdo
2083/2019 ze dne 18.9. 2019 a dalil. V uvedenjch rozhodnutich Nejvy$si soud uzavira, Se
piedmétem obcanského soudniho fizeni sporného je zikonem uplatnéné privo na plnéni
(procesni ndrok), které zahrnuje ziklad (Zalobou tvtzené privné vyznamné skuteénosti) a
pledmet (zalobni petit). Vylicenim priavné vyznamnych IO?hodujlclch skutecnosti Zalobce urcuje,
o ¢em a na jakém skutkovém zikladé ma soud tozhodnout. Zalobee je proto povinen uvést
takové skutecnost, jimiz vylici skutels, na jehoZ zikladé svdj nirok uplatfiuje. Podstatu skutku lze
piitom spatfovat pfedeviim v jedndni a v ndsledku, ktetj jim byl zpisoben. Tentyz predmét
fizeni je din, jestlize tentyZ nirok ncbo stav vymezeny Zalobnim petitem vypljva ze stejnych
skatkovych tvezeni, jimiz byl uplatnén (ze stejného skutku). Podstatu skutku (skutkového déje)
Ize piitom spatfovat pfedevsim v jednini a v nisledku, kter§ jim byl zplsoben; nasledek je pro
utceni skutku podstatny proto, ze umoZiiuje z projevii viile jednajicich osob vymezit ty, které
tvoii skutek. Odtud plyne, Ze totoznost skutku je zachovina, je-li zachovana alespofl totoZnost
jednani nebo totoznost nasledka.

S touto otdzkou pak tzce souvisi i ndmitka promlceni Zalovanou uplatnéna spoéivajici v tom, e
pokud k ukonéeni poskytovini pravni sluzby Zalobcem Zalované doglo nabytim pravni moci
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021 a Zalobee uéinil zménu Zaloby a% dne
22, 8. 2024, stalo se tak az po uplynuti promleci doby. Soud je véak odliSnhého nazoru, kdy
zalobce od samého pocitku poZaduje odménu za pravni slufby, které Zalované na zikladé jf
udclené plné moci poskytl, 2 proto se svou podstatou o zménu Zaloby nejednd, byt je takovy
procesni tkon takto nazvin a musel byt Zalobcem ucinén z divodu upfesnéni Zalobniho petitu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikova,
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kdy jiz nirok nemohl byt odvozovin od vystavené faktury a jeji splatnosti. Proto ma soud za to,
%e narok Falobce, pokud nabyl rozsudek Nejvysitho sprivatho soudu pravai moci dne 21. 1. 2021
a Faloba byla podana dne 11. 7. 2023 promlcen neni, a to s odkazem na ustanoveni § 619 odst. 1,
2, a § 629 odst. 3 zékona ¢&. 89/2012 Sh. Obéansky zikonik (dile jen 0.z)) a Zaloba byla podana
véas. Za promléeny viak povaZuje soud nirok Falobce na zaplaceni soudniho poplatku 5 000 Ke
za podini kasaéni stiznosti k Nejvyssimu spravnimu soudu, nebot’ Zalobce jej ucinil pfedmeétem
fizeni a¥ v podani ze dne 22. 8. 2024, ackoli k jeho zaplaceni dolo dne 21.4.2020 a tedy aZ po
uplynut{ zikonné tifleté promifeci doby. I kdyby soud za poéitek béhu promlceci doby
povaZoval dotudeni rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu Zalobci dne 21.1.2021, narok Dbyl
promlcen nejpozdéji 21.1.2024.

Po ptévni strance nahlifel soud na danj pifpad dle ust. § 1 odst. 2 zdkona C. 85 /1996 Sb. O
advokacii v platném znéni, dle kterého se poskytovanim pravaich sluzeb rozumi mimo jiné i
zastupovini v Hzenich pred soudy, udélovini pravnich porad, sepisovani listin a dalsi formy
pravni pomoci, jsou-li vykondviny soustavné a za aplatu.

Dile dle ust. § 1 odst. 1 vyhlagky & 177/1996 Sb. - advolkitni tarif, dle kterého odména advolkata
za poskytovin{ pravnich sluzeb se fidi jeho smlouvou s klientem; nenf-li odména advokita takto
urdena, fid{ se ustanovenimi této vyhlisky o mimosmluvni odméné.

Pokud jde o Gétované tikony pravni sluzby, soud vysel z ust. § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, dle
kterého za tkony pravni shazby neuvedené v odstavci 1 a 2 tohoto ustanoveni nalezi odména jako
za tkony, jimi% jsou svou povahou a Glelem nejblizii. Takto ostatné na danou problematiku
nahliel 1 Jalobce, ktery jim poskytnuté pravni (kony podfadil pod ty, které jsou svou povahou
vykonanému tkonu nejblizdf. Soud povaiuje za 1 Ukon privai sliZby pfipravu a pievzetl
ptivntho zastoupeni, dile za 1 kon pravni sluzby odiivodnéni kasacoi stinosti k Nejvyssimu
spravnimu soudu 2 pokud Zalobce poZaduje odménu i za 1 tkon za blanketni podani kasacni
stiznosti, tento dkon mu soud nepiiznal, nebot’ se jednalo o velmi kratke podani bez blizstho
ptivntho rozboru, ale zejména 2% viasni a odivodnénd kasaéni stiznost mize vyvolat
piedpoklidané Géinky, a tedy bjt po vécné strance alespofi projednina bes nésledki jejiho
odmitnuti. Ani blanketni sti#nost podand Nejvy$iimu spravnimu soudu ve lhiité a ani ndsledné
#adna kasaéni sti¥nost falobcem doplnéna a odivodnéna by samy o sobé nevedly k meritornimu
projednani této sti¥nosti, ale toliko k jejimu odmitnuti.

Pokud jde o nahli¥eni a studium spisu, md soud za to, Ze mohou bjt samostatnym ukonem
privai sluzby dle § 11 odst. 3 advokitntho tarifu, nejenom v trestnim fizeni, ale i v obcanském
soudnim fizeni, co? zavisi na jeho kvantitativnich a kvalitativnich parametrech (napf, nilez
Ustavniho soudu sp. zn. 1 US 3906/11 a dile komentd k § 11 advokatniho tarifu (Wolters
Kluwet, zdroj ASPI). V daném pifpadé #alobce rozsah studia spisového matetidlu béhem ifzeni
ménil 2 nebyl v tom konstantni. V poddni ze dne 7.9. 2023 (éfslo listu 12 p.v.) uvedl tozsah
studia a piipeavy 6 hodin, v timei koncentracni [hity v podani ze dne 1. 12. 2023 (€islo listu 62 p.
v.) uvedl, Ze podklady studoval doe 20. 3. 2020 a stravil tim tedlné vice jak 20 hodin, ale toto
maogstyi klientovi realnd nedétoval. Ni¢eho dalitho do konce lhity pro koncentraci fizend
neuved, tedy jinf rozsah studia spisu a podkladii nez piivodné uvadéngch 6 hodin neuvedL. Proto
soud z tohoto rozsahu ve svém rozhodnuti vychizel. Provedenym dokazovinim mi soud
prokizano, S predmétem kasaéni stifnosti byla sloZita problematika DPH a jejiho odvodu statu,
a e ¥alobce musel prostudovat vétsi mnoZstvi jemu poskytnutych podkladi. Uétovany ¢as
alobce v tozsahu 6 hodin se tak soudu jevi jako odpovidajici. Tento rozsah piedstavuje tii Gkony
pravni sluby za ka¥dé dvé zapodaté hodiny. Celkem tedy soud piiznal Zalobci odménu za 5
vikond pravni slufby po 3100 K& (§7, § 9 odst. 4 pism. d) advokitntho tarifu), tj. 15 500 K¢, dale
pét reZijnich pausild po 300 K¢, které Zalobci nalezi dle § 13 odst. 3 advokitniho tarifu, t.
1 500 K¢, celkem tedy 17 000 Ke. Zalobci nebylo pfiznino DPH, nebot’ osvéddeni o registraci
salobce k DPH tento pfedloil a2 po uplynuti Ihiity pro koncentraci Hzeni, a tedy pozdé.

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Romana Bursikova.
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28. Soud nepfiznal Zalobei dalsi (ictované dkony pravni sluZby, a to za konzultaci s dafiovymi poradci

29.

30.

v rozsahu 13 hodin a podfazené zalobcem pod tkony dle §11 odst. 1 pism. g) advokatniho
tarifu. Pfedné nutno uvést, Ze na tyto dkony nahliz soud dle vykladu k § 13 AT jako na hotovy
vydaj poskytnuty tfeti osobé. Dle odstavce 1 citovaného ustanoveni advokatu naleZi nahrada
hotovych vydaji tcelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim privai sluzby mimo jiné i na
odborna vyjidfeni a znalecké posudky. Soud ma za to, Ze pokud se podstata kasaéni stiZnosti
tykala dafiové problematiky a Zalobce neni v tomto sméru odbornikem, spojeni tohoto vdaje s
konkrétnimi tkony Zalobce jsou natolik automatické, Ze je zjevné, ze pokyn klienta ke konkrétni
sluzbé zahrnuje i akceptaci tohoto vydaje, aniz by si tedy advokdt musel pfedtim k takovému
vydaji obstarat souhlas klienta, Proto 1 pfesto, ze zalobce nemél od Zalované vyslovny souhlas k
tomuto vydaji, mohl ho Zalobce vynalozit a nisledné i vyictovat, a jelikoZ se jedna o hotovy
vjdaj, musel by zirovet doloZit jeho tcelné vynaloreni. Zalobce posadoval zaplaceni vidaj
danovému pOf:’LdCl—V rozsahu 10 hodin po 2 000 K¢ dle dohody o provedeni
préace, kterou dolozil dvéma vidajovymi pokladnimi doklady a dvéma vyplatnimi listy. JelikoZ
viak yl dle dohody o provedeni price zaméstnanec zalobce, neni na misté
povazovat jeho cinnost pro Zalobee za vykon ¢innosti tfeti osobou, a proto soud tento vydaj
zalobci nepfiznal. Pokud jde o vydaj Zalobce vynalozeny za konzultaci sﬂ
nepovazuje tento soud za Gcelné vynalozeny proto, e jednak bylo Zalobcem tvrzeno
konzultovini ve véci vypracovani znaleckého posudku (viz. podani Zalobce ze dne 1. 12. 2023),
cemuz piedlozeny zjednoduseny dafovy doklad vibec nekotesponduje a jednak se jedni o
dalstho danového poradce v pofadi, s nimz meéla byt odbotna problematika konzultovina, ackoliv
bylo jiz zaroven konzultovino si zaméstnancem zalobce v rozsahu 10 hodin.
Hledisko ucelnosti je zaroveil méfitkem posouzeni nadbyteénosti nakladu ve vztah k poskytnuté
poskytované sluzbé. Toto kritérium slouzi pfedevsim k tomu, aby pod ziminkou vydaje na préavni
sluzby nebyly naklady pravni sluzby pro klienta uméle navySoviny. Proto soud #alobci ani tento
hotovy vydaj nepfiznal, jelikoz nebyl Gcelné vynaloZeny.

Soud také neshledal divod k postupu podle §12 odst. 1 advokitniho tarifu, kdy Zalobce
pozadoval mimofadné zvyseni odmény na dvojndsobek, jelikoZ se jednalo o &asové niroénou
problematiku, nastudovani velliého mnozstvi podkladt a vie muselo byt udinéno v dasové tisni,
kdy Zalobce plevzal pravni zastoupeni v posledni den lhiity k podini kasaéni stiznosti.
Mimotidna obtiznost mize byt dle konstantni judikatury shledivina pouze ve vyjimeénych
piipadech a samotna rozsahla materie spisu timto kritériem vibec neni. Na odivodnéni blanketod

stiznosti mél zalobce dva mésice a kasadni stiznost v blanketnim podf'tm' mohl redlné napsat za
velmi kratkou dobu, navic si urlité casové tisné musel byt vedom, jiz pfi pmvzetl pravaniho
zastoupenti v posledni den IThaty k podani kasacnl stiznosti. Zalobce tak byl ve veci tspédny pouze
co do ¢astky 17 000 K¢ se zikonnym trokem z prodleni od data nisledujictho po dorudeni
zmény Zaloby pravnimu zdstupci Zalované a ve zbytku byla Zaloba zamitnuta jako nedivodna, a
to 1 pokud jde o &ast aroki z prodlent, kdy za pocitek prodleni Ize, s ohledem na zménu Zaloby,
povazovat az den nasledujici po doruceni zménéného ndroku privnimu zdstupei Zalované do
datové schranky dne 29, 8. 2024, 1) od 30. 8. 2024,

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zalobce se
zalobou domihal po Zzalované zaplaceni ¢astky 90 750 K¢ s pifslufenstvim, byl viak ﬁspéén)'z
toliko co do &istky 17 000 K< se zakonnym urokem z prodleni, Zalobce byl tedy uspédny v
rozsahu 19 %. Zalovana byla Gspé&$nd v rozsahu 81 % a odedtenim obou uspechii byla v rozsahu
cca 60 % Gspésna Zalovana, kterd mé také pravo na nihradu vSech dcelné vynaloZenjch nikladd
Hzeni, Za ty povazuje soud pravni zastoupen{ uétované v souladu s advokitnim tarifem za 11
ukont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti véci, odpot proti platebnimu rozkazu, 5x Gcast na
Gstnim jednani, vyjadfeni v ramci koncentrace fizenf a zivétecny ndvth) po 4 740 korunach,
celkem 52 140 K¢, 11 x rezijni pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu celkem ve
vysi 3 300 K¢, ndhrada za promeskany cas dle § 14 odst. 1 advokitniho tatifu za 50 zapodatych

Shodu s prvopisem potvezuje Michaela Romana Bursikova,
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ptl hodin celkem ve vy8i 5 000 K¢ a jizdné vykonané ze sidla advokitni kanceldie k soudu a zpét
registracni znacky “ﬁ primérné spotfebé 5,7 1 na 100 km a pfi cené motorové nafty
34,40 K& a pii zdkladni sazb¢ nahrady 5,2 K¢ za 1 km, pficemz byly vykonany dvé cesty po
178 km dne 10. 10. 2023 celkem tedy ve vysi 2 549,24 K¢ za tuto cestu, dile za cestu vykonanou
stejnym vozidlem pii stejnych parametrech pii jiné cené motorové nafty 38,70 KC za 11 a pii
sazbé zakladni nihrady 5,6 K& na 1 km, pii stejné délce trasy vykonané ve dnech 17.5. 2024,
12. 7. 2024 a 30. 8. 2024 celkem tedy ve v¥$i 8 336,70 K¢ a motorovym vozidlem tregistracni
snadky I pii primémné spotiebé 5,91 na 100 km, pfi cené benzinu 38,20 K& 7a 11 ph
sazbé zakladni nahrady 5,6 K& na 1 km, pii stejné délee trasy ve vysi 2 795,95 K& Celketn tedy
néhrada cestovnich vydaji ve v§$i 13 681,89 K¢ Dile 21 % DPH ze souctu piiznanych castek ve
vysi 15 565 K&, celkem se tedy jedna o naklady fizen{ ve vysi 89 686 K& 60 % =z této castky pak
&inf 53 812 K¢, a pravé tuto &istku uloZil soud netspé§nému zalobei Gspésnéjsi Zalované na
nikladech Fizeni nahradit. Soudem nebyly Zalované pfizniny dva ukony privni sluzby, a to za
vyjadieni k dikazu 7alobce ze dne 24. 4. 2024 a za vyjadieni ve véci samé dne 22. 11. 2024,
nebot’ k Zadnému z téchto tkont nebyla Zalovani soudem vyzyvana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dni od jeho dotuceni ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich - pobocky v Tibote, a to prostfednictvim soudu podepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklida vykonatelné rozhodnutl, méze optivnény podat
nivrh na soudni vykon rozhodnuti.

Tabor 16. prosince 2024

Mgy, Michaela Bila v. .
pfedsedkyné senatu

Toto rozhodnuti nabylo v odst. I v &isti vyroku, jim> bylo zalovane uloZeno zaplatit Zalobci
Sastku 6 800 K¢ s pifsluienstvim a v odst. IL pravai moci dne 11. 9. 2025. Piipojeni dolozky
provedla Pavla Cetvena dne 13. 4. 2026.

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikovi.





