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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Ceskych Budjovicich — pobocka v Tibofe - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
sloZeném z pfedsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDr. Ivany Kosové a JUDr, Marcely
Pechové v pravni véci

zalobce:

proti )
zalované: PT servis konzervarna spol. s. r. 0., ICO 46352481

sidlem Purkiﬂova 1000/ 4| 390 02 Tabor

o zaplaceni 90 750 K¢ s piisluienstvim

o odvolin{ Gcastnikd proti rozsudku Okresniho soudu v Tibofe ze dne 16. prosince 2024, &, Jr
4(C216/2023-150

takto:

I Rozsudek soudu I. stupné se v odstavci 1. v éasti vyroku, jimZ bylo alované uloZeno
zaplatit Zalobei Eastu 10 200 K¢ s pifsluSenstvim, méni tak, Ze se Zaloba, aby alovana
byla povinna zaplatit Zalobei ¢dstku 10 200 K¢ se zikonnym tdrokem z prodleni z této
castky od 30. 8. 2024 do zaplaceni, zamiti.

H.  Rozsudek soudu I. stupné se v odstavei I1. ve vyroku, jim? byla zamitnuta Zaloba Zalobee
o zaplaceni ¢istky 73 750 K¢ s pifsluSenstvim, potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Divitkovi.
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III. Zalobce je povinen zaplatit #alované ndklady fizeni pfed soudy obou stupfii v ¢dstce

99 971,63 K& do i dntt od praval moci tohoto rozsudku k rukim jejfho pravniho
s

Oduavodnéni:

1. Shora citovanjm tozsudkem uloZil soud T. stupné Zalované povinnost, aby do tH doit od pravni
moci rozsudku zaplatila Zalobci ¢dstku 17 000 K¢ se zdkonnym drokem z prodlent od 30. 8. 2024
do zaplaceni (vjrok 1). Zamitl Zalobu v ¢ist, jiz se Zalobce domihal, aby Zalované byla ulozena
povinnost zaplatit $alobci dalsich 73 750 K¢ se zakonnjm tirokem z prodleni od 28, 7. 2023 do
zaplaceni a zdkonnj trok z prodleni z &stky 17 000 K& od 28. 7. 2023 do 29. 8. 2024 (vjrok I1),
a soutasné Falobei ulofil, aby rovné% do tH dnt od prival moci rozsudku zaplatil Zalované

k rukém jejtho pravniho zdstupce niklady fizenl ve vysi 53 812 K& (vyrok IIL).

2. Ve véci samé vySel soud L stupné z Zalobnich tvizeni Zalobee, podle ktergch poskytl Zalované
pravnl sluzby, které vytétoval fakturou ze dne 3. 8. 2022 ¢istkou 90 750 K¢ vietne DPH sc
splatnost{ do 13, 8. 2022. Za situace, kdy zalovani tuto ¢astku neuhradila, Zalobce ji zaslal
pied¥alobnf vjzvu ze dne 21. 6. 2023 a poté, co ani na tuto vyzvu Zalovand nereagovala, podal
#alobce piedmétnou Zalobu. O té bylo nejptve rozhodnuto elektronickjm platebnim rozkazem ze
dne 27.7.2023, & j. EPR 175630/2023-6, proti kterému Zalovana podala odpot s odiivodnénim,
be Zalobou uplatnény narok neuznivi ani zédsti, nebot’ #alobce ji Zidnou privai sluzbu
neposkytl, Fakturu, ktetd méla byt Zalobcem vystavena, ve svém dcetnictvi nemd zavedenu a
tento doklad také sim o sobé& nenf Zidnym dékazem o poskytnuti privni sluzby. I tomu Zalobce
uvedl, Ze si falovani u ného pravnf slufby objednala. Spodivaly ve vypracovini kasaéni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu valesk}’rch Budéjovicich, ¢ j. 51 Af 14/2018-59, o kterém
rozhodoval Nejvys$si spravai soud Ceské republiky, v kterého alovanou také zastupoval. Ten
kasaéni stiznost rozsudkem ze dme 21. 1. 2021, & . 7 Afs 92/2020-26, zamitl. Strany si pak

sjednaly dle dohody o poskytnut privnich sluleb odménu Zalobee tzv. hodinovou sazbou, a to

3 000 K& za kafdou zapodatou hodinu bez DPH. Celkem takto z poskytautjch 30 hodin pravni

sluzby G&toval pouze 25, tj. ¢astku 90 750 K¢ Navic za Zalovanou uheadil i soudni poplatek

z kasadni stiZnosti ve v{si 5 000 K<.

3. Poté, co Zalovani po provedeném dokazovini zpochybilovala pravost listiny nadepsané
,Formula¥ pfevzetd privniho zastoupeni — objednivka — spis & 38/2020% a Zalobce nemdl
k dispozici jeji otigindl a nemél ani jak prokdzat jeji pravost, po pouceni soudem L stupné dle
§ 118 odst. 2 o. s. F., ¥e dosud zjiitény skutkovy stav véci vede k nedspéchu ve véci, k vjzve
soudu sdélil, e ¥alovanou &istku bude nirokovat zjiného pravnfho titulu a na zikladé toho
navthl zménu Zaloby a pofadoval Ghradu poskytnutjch privnich sluieb dle vyhlasky <.
177/1996 Sb., o odménich advokiti a ndhradich hotovych vydaji advoldtd za poskytovani
ptavnich sluZeb (advokitni tarif, dile téz ,ATY). Predmétem narokované ¢astky ucinil zaplaceny
soudni poplatek za podanf kasaéni sti¥nosti ve vjsi 5000 K¢ a dile Ghradu za privai sluzby za
celkem 20 dkonti po 3 100 K&, 20 reZijnich paudali po 300 K¢ a 21% dan z ptidané hodnoty ze
souttu odmén a refijnich pausila. Dale poZadoval zohlednit dle § 12 odst. 1 AT obtiZnost véci a
&asovou narodnost studia podkladi, mimosmluvni odménou alesponi dvojnisobné, coz by ¢inilo
celkem 169 560 K& On i pfes tuto skute¢nost viak poZadoval thradu toliko 90750 Ké. O
plipudténi zmény Faloby dle § 95 o. s. . rozhodl soud I. stupné i pfes nesouhlas Zalované, kdyz
dovodil, %e za této situace nedochizi k podstatné zméné skutkovych tvrzenf. Od samého pocitku
#alobee uplatiiuje ndrok na zaplaceni jim poskytnutjch pravaich sluZeb Zalované na zikladé
zikona & 85/1996 Sb. o advokacii. Jde tedy o stejny ndrok vyplyvajici ze stejnych skutkovych
tvrzeni 2 nove uvidéné skuteénosti souvisi s vydislenim mimosmluvni odmény namisto odmény
stmluvni, pfidem? je vychizeno co do podstaty ze stejnfch a dosud uvidénych skutecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzaje Katetina Divigkovi.
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4. V souvislosti se zménou zaloby pak Zalovand vznesla nimitku promiéeni uplatnéného ndroku
s tim, Ze k ukondeni poskytovini pravn{ sluzby Zalobcem #alované doflo nabytim privai moci
rozhodnutf Nejvy3iiho sprivniho soudu dne 21. 1. 2021 a pokud #alobce uéinil zménu #aloby a¥
22. 8. 2024, stalo se tak aZ po uplynuti promléeci doby. Okresni soud viak zaujal odli§ny nazor,
kdyZ podle néj Zalobce od samého poéitku poZaduje odménu za pravai sluzby, které Zalované na
zdklade ji udélené plné moci poskytl, a proto se svou podstatou o zménu Zaloby nejedna, byt je
takovy procesnl Gkon takto nazvan a musel byt Zalobcem udinén z divodu uptesnéni Zalobniho
petitu, kdyZ nirok jiz nemohl bjt odvozovin od vystavené faktuty a jeji splatnosti. Pokud tedy
rozsudek Nejvysitho sprivafho soudu nabyl pravni moci dne 21. 1. 2021 a #aloba byla podana
11. 7. 2023, nirok zalobce promléen nenf (§ 619 odst. 12 2 a § 629 odst. 3 o. z.), vyjma niroku na
zaplaceni soudnfho poplatku 5000 K¢ za podanf kasaénl stiZnosti, ktery Zalobce udinil
pfedmeétem fizenf aZ v podini ze dne 22. 8. 2024.

5. Dle specifikace ttkond privnl sluzby, za které Zalobce poZadoval odménu (plevzeti a piprava
zastoupeni, 2 Gkony za sepis kasacnf stiznost, 10 dkont za prostudovani spisu a 7 tkontt za fidast
na jednéni pfed soudem ¢i jinfm orginem - zde vydaje na konzultace s dafiovimi poradci),
povazoval soud 1. stupné za opodstatnény pozadavek na thradu odmény za jeden tkon pravni
sluzby spocivajici v pifpravé a pfevzet privniho zastoupeni, jeden tkon pravai sluiby spocivajici
v odivodnéni kasacni stiZnosti zaslané Nejvysiimu sprivnimu soudu 2 za 3 dkony spoéivajict
v nahliZenf a studiu spisu, kdyz Zalobee musel prostudovat vét$i mnoZstvi jemu poskytnutjch
podkladi a jim G¢tovany Cas v rozsahu 6 hodin se tak jevi jako odpovidajici. Celkem tedy ma
zalobce nérok na odménu za 5 Gkond pravni sluzby po 3 100 K¢ a k tornu 5 reijnich pausalé po
300 Ké dle § 7, §9 odst. 4 pism. dy a § 13 odst. 3 AT, aniZ mu bylo pfiznino DPH, nebot’
osvedéeni o registraci Zalobce k DPH bylo piedlofeno a2 po uplynud lhdty pro koncentraci
fizenl. S podrobnym zdivodnénim pak nebyly Zalobel pHzniny dal§i Gétované dkony pravni
sluzby, pficemz soud I. stupné neshledal divod k mimofidnému naviseni odmény podle § 12
odst. 1 AT. Proto vyhovél Zalobci co do Castky 17 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodieni od
data nisledujictho po dorucent zmény Zaloby pravnimu zéstupci Zalované (30. 8. 2024), ve zbytku
pak Zalobu jako nedtivodnou zamitl. O nahradé nikladd Hzeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 2
0. s. f. a Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit zalované 60 % ji vynaloZenjch nakladti za privni
zastoupeni v tomto Hzeni.

6. Proti tomuto rozsudku podali odvolanf oba tastafci. Zalobce napadl rozsudek soudu 1. stupné
v zamitavém vyroku II a v zavislém vjroku III. o nihradé ndkladd fizeni (jak upfesnil pfi
odvolacim jedndni). V odvolani uvedl konkrétni divody svého nesouhlasu se zavéry soudu I
stupné ohledné nepfiznini odmény za daldf Gkony privni sluZby, tesp. nihtady vidajn za
vynaloZené konzultace s dafiovymi poradci, nenavysen! odmény pro mimofidnou nirodnost,
nepiiznini ndroku na ndhradu DPH a data, od kdy mu nilezi droky z prodlenf. PlestoZe mezi
Ucastnfky nebyla prokdzina existence Zalobcem tvrzené pisemné dohody o poskytnuti pravnich
sluzeb, nelze v Zddném pipadé z okolnosti pfipadu a provedenych dikaz® tvedit, Ze mezi
Gcastnfky neexistoval praval vztah, naopak je nutné udinit zivér, e mezi stranami doslo ke
konkludentnimu uzavient pifkazni smlouvy. Zalobce navthl, aby odvolaci soud zménil rozsudek
soudu 1. stupné ve vyroku IL tak, aby mu byla pfiznina celd Zalovani éistka véetné néhrady
nakladu fizend.

7. Zalovand podala odvolini proti vyhovujicimu vytoku 1. pouze v é&astl, jiZ i byla uloZena
povinnost zaplatit Zalobci éastln 10 200 K¢ s drokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplacenf, a
dile proti vyroku ITI. o nihradé nikladt fzeni. Podle nizoru Zalované soud 1. stupné nesprivoé
posoudil otizku povahy Zalobcem tvizeného ,studia Spisu za které mu byly pnznany 3 dkony
dle délky trvini 6 hodin. Zalovani p'lk nesoublasi ani s tim, %c jf nebylo piiznino ptrivo na
nahradu nakladt fizenf za Gkony privni sluzby spodivajici ve vyjidieni ze dne 24. 4. 2024
k dikazu zalobce a za vyjadient ve véci samé ze dne 22. 11. 2024, kdy% ma za to, %e se jednalo o

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina DivitkovA.
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téelné vynalo%ené niklady na hijeni jejich priv pfed soudem a je zcela bez vyznamu, zda tyto
dkony uéinila na vyzvu soudu & bez ni. Vyjidfenim ze dne 24. 4. 2024 Zalovana sporovala
pravost a spravaost stéejntho listinného dikazu piedlozeného #alobcem k jeho plvodnim
tvrzenim o sjednini smiuvni hodinové odmény a v disledku tohoto vyjadfeni bylo vedeno ve
véci dal¥i pomérné obsihlé dokazovani véetné svédeckych vypovédi. V rimci vyjadieni ze dne 22.
11. 2024 sc %alovani velmi podrobné vyjidfila k daliim diikaziim pfedlozenym zalobcem a% po
kondni jedndni ve dnech 15. 10. 2024 a 25. 10. 2024, plicem? v ramci procesni ckonomie a
hospodarnosti Hzeni tak Zalovand uéinila s piedstihem a bez své nisledné Gcasti na dalsim dstnim
jednani dne 16. 12. 2024, Zalovani proto navrhla, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu L.
stupné v &sti viroku 1. tak, e zamitne Falobu #alobce o zaplaceni castky 10 200 K¢ se zdkonnym
Grokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplacen, a ve vyroku IIT. tak, Ze Zalobei uloZi povinnost
nahradit #alované k rukim jejiho privntho zistupce niklady Hzeni pfed soudem I. stupné ve vysi
86 601,65 K¢.

. Ve svém pisemném vyjadfeni k odvolini Zalobce Zalovand dle uvedla, Ze nadile povaZuje niroky

salobce za promléené, pokud o nich bylo jednino a3 po zméné Zaloby ze dne 22. 8. 2024, ncbot’
vychizejf z jinjch skutkovych tvrzeni, ne byla udinéna v #alobé. K ukondeni poskytovanf pravni
shuzby doilo nabytim privni moci tozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dne 21, 1. 2021, coZ je
rozhodné datum pro okamik podatku béhu promicec! doby pro niroky Zalobce. Zalovana se pak
déle konkrétné vyjadiila k jednotlivim bodim odvolani Zalobce, se kterjm z ji uvedenjch divodi

nesouhlasila.

Obé odvolin{ byla podina véas k tomu oprivnénjmi osobami. Proto odvolaci soud projednal
véc dle § 212 o. s. £ a pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné v &astech dotéenych odvoldnim, .
v &sti viroku L, jim3 byla Zalované ulofena povinnost zaplatit Zalobei ¢astku 10 200 K¢ se
zdkonnym Gtokem z prodleni od 30. 8. 2024 do zaplacenf, v celém vyroku IL, jimZ byla Zaloba
alobce z&4stl zamitnuta, a v zavislém vytoku IIL o nihradé ndkladd fizeni. Rozsudek soudu L.
stupné v &asti viroku L, jime Zalované byla uloZena povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 6 800 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni, nebyl odvolinimi ucastniki napaden a vtéto &4sti nabyl
samostatnd praval moci (§ 206 odst. 2 o. s. £.). Poté dospél odvolaci soud k zivéru, Ze odvolani
Zalobce nenf diivodné a odvolini Zalované ve véci samé vyhoveél.

Podle § 95 odst. 1 o. s. . Zalobce {navrhovatel) miZe za Fizeni se soublasem soudu ménit niveh
na zahijeni fizenl. Zménénj navth je tfeba ostatnim Géastnikdm dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pHtomni jednéni, pfi ném? ke zméné doslo.

Podle § 95 odst. 2 0. s, f. soud nepfipusti zménu navthu, jestlize by vysledky dosavadniho fizent
nemohly byt podkladem pro iHzenf o zménu ndvrhu. V takovém pifpadé pokracuje soud v fizeni
o pivodnim nivrhu po pravai moci usneseni.

Névth na plipudténi zmény #aloby je jednostrannym procesnim Gkonem ucastnika, ktery nabyvi
procesni televance v okamiiku, kdy dojde soudu. Od té chvile md soud povinnost o tomto
nivthu tozhodnout. Podstatou zmény ndvihu je modifikace Zalobntho petitu (navthovatel chee
néco jiného nebo chee vice) nebo podstatnd zména ve skutkovich tvtzenich, jiZ se meéni tzv.
toto¥nost skutku. Zména pravni kvalifikace skutkovjch vylicent ze strany Zalobce neni zménou
baloby, protoe se ze skutkového hlediska jednd stile o jeden a tentyiz nirok (rozsudek
Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 1934/2001). O jiny predmét fizeni jde zpravidla v pfipadé, ze
skutkové okolnosti jsou — pHi stejném Zalobnim petitu — vyliceny tak, ze uplataény narok je tieba
opHit o jiné ustanoveni zikona (smlouvy), nez umozfovaly pivodaé vylicenc skuteCnosti
(usneseni Nejvysétho soudu ze dne 25. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1646/2000). Jakikoliv zména
rozhodujicich skuteénostl, kterd mi za nisledek zménu uplatiované normy, ma za nisledek
zménu uplatiiovaného priva, tudiZ i zménu pfedmétu Hzeni a zménu Zaloby (shodné rozsudek
Nejvy$ soudu ze dne 26, 11. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2256/2007). Hmotnéprivni Géinky

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Diviikova,
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zménéného ndvrhu, kterj soud piipustil (staveni promicect lhity), nastavaji dnem, kdy soudu
zména ndvrhu dogla, piipadné dnem, kdy Gcastnfk ucinil toto podini Gstné do protokolu.
K pozmeéilovacimu navrhu je totiz tieba piistupovat stejné jako k samotné Zalobé (Obéansky
soudni fid, komentd¥, Nakladatelstvi C. H. Beck, autori Svoboda, Smolik, Levy, Sinova a
kolektiv, 2013, strana 326 a nasl.).

V dané véci se zalobce domdhal zaplaceni Zzlované &astky 90 750 K¢ s pfisludenstvim pivodng
s tvrzenim, Ze poskytl Zalované privni sluiby, dle (pfsemné) dohedy (,Fotmulaf prevzeti
privniho zastoupeni — objedndvka — spis ¢. 38,/2020%) si Gcastnici sjednali odménu Zalobce tzv.
hodinovou sazbou 3 000 K¢ za kazdou zapocdatou hodinu bez DPH, pfi¢em? z celkem 30 hodin
pravn{ sluzby Gctoval Zalobee pouze 25 hodin. Jelikoz v prabéhu fzeni se Zalobel nepodafilo
prokdzat pravost shora specifikované listiny s tam sjednanou hodinovou sazbou odmény, po
pouceni soudem I. stupné podanim ze dne 22. 8. 2024 Zalobce navthl zménu Zaloby (sim takto
své podini oznadil) tak, Ze pozadoval zaplaceni stile stejné Cdstky za poskytnuté pravai sluzby,
ovsem za 20 specifikovanych dkond praval sluZby s mimosmluvni odménou dle advokatniho
tatifu po 3 100 K¢, 20 rezijnich pausild dle AT a 21 % DPH, navic s navySenim dle § 12 odst. 1
AT\ Soud 1. stupné usnesenim vyhlasenym pi jednin{ dne 30. 8. 2024 navrhovanou zménu
zaloby pfipustil a napadenjm rozsudkem rozhodl o Zalobnim niroku na zikladé piipusténé
zmény Zaloby (zmény Zalobnich tvrzeni).

Pokud soud 1. stupné v souvislosti s namitkou promléeni takto zménéného Zalobniho niroku
zalobce, vznesenou Zalovanou, dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zivéru, Ze svou
podstatou se o zménu Zaloby nejednalo, odvolaci soud s timto jeho novim nizorem nemdfe
souhlasit. Zmiduje-li v této souvislosti soud I. stupné, Ze uvedeny procesni Gkon musel byt
#zalobcem u€inén z divodu uptesnéni Zalobnfho petitu, potom zména petitu souvisela pravé se
zménou skutkovych tvrzeni a tykala se pouze poditku, od kdy Zalobce poZadoval pfiznani Groka
z prodleni. Byt Ize pfisvédéit soudu 1. stupné, Ze Zalobce od samého podatku Hzen{ poZaduje po
zalované odmeénu za pravni sluzby, které ji poskytl na zikladé udélené plné moci, doflo ke zméné
vyliceni skutkovych okolnost, podle kterjch uplainény nirok nepofaduje ztitulu smluvn
odmény, ale odmény mimosmluvni. Ve smyslu shora citované judikatury se jednd o zménu
uplatfiované normy, na jejfimz zékladé Zalobce poZzaduje plnéni. To plyne pfimo z ust. § 1 odst. 1
AT, podle kterého odména advokata za poskytovini pravaich slufeb se #idi jeho smlouvou
s klientem (dale jen ,smluvni odména®); neni-li odmeéna advokita takto urdena, #Hdi se
ustanovenimi této vyhlasky o mimosoudni odméné. Jde tedy o dva riizné ndroky, vychizejici
z odlisnych skutkovych tvizeni, Rozdilnost téchto dvou nirokd Zalobee pak plyne i z ponékud
rozdilného vymezeni konkrétnich ¢innost{ (Gkond) advokata, za které byla pivodné poZadovina
smluvnf odména a po zméné Zaloby odména mimosmluvni (zde napf. véetné poZadavku na
navyseni odmény dle § 12 odst. 1 AT & nahrady hotovych vydaji ve formé rezijnich pauila).
Odvolaci soud proto uzavirs, Ze podani Zalobce ze dne 22. 8. 2024 bylo svym obsahem zménou
zaloby, o které byl soud L. stupné povinen dle § 95 o. s. f. rozhodnout. Pokud tak udinil, zménu
zaloby piipustil a v napadeném rozsudku sprivné vychazel ze zménénjch skutkovych tvrzeni
7alobce pfi posuzovani divednosti uplatnéného niroku, byl soucasné povinen promitnout zavér
o zméné zaloby do posouzeni namitky promlceni, kterou v souvislosti se zménou niroku Zalobce
uplatnila Zalovana.

Dle shora podaného vykladu je tfeba promlceni #Zalobnfho niroku Zalobce posuzovat k
okamziku, kdy Zalobce podal ndvrh na zménu Zaloby. Pokud v daném piipadé mohl Zalobce
narok na zaplaceni mimosmluvai odmény uplatnit poprvé dnem nisledujicim po privni moci
rozsudku Nejvydsiho sprivntho soudu ze dne 21. 1. 2021, & . 7 Afs 92/2020-26, kterym bylo
zmocnéni Zalobce Zalovanou naplnéno a zaroven skonéeno (prival moc dne 21. 1. 2021) a nivrh
na zménu Zaloby byl doruden soudu L. stupné dne 22. 8. 2024, je zcela zfejmé, Ze uplynula
promlceci lhita 3 let pro uplatnénf niroku Zalobcem (§ 619 odst. 1, 2 a § 629 odst. 1 0. 2.), 2 tudiZ
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jeho nirok je promléen. Dovolala-li se Zalovand promléent tohoto niroku zalobee (§ 610 odst. 1
o. z), pak odvolacimu soudu nezbylo, neZ rozsudek soudu I stupné v &isti napadeného
vyhovujictho viroku L. dle § 220 odst. 1 o. s. £ zménit a Zalobu v této ¢isti zamitnout, a soucasné
dle § 219 o. s. . rozsudek soudu L. stupné ve vjroku IL, jimZ byla Zaloba zédstl zamitnuta,
potvrdit, byt z jinjch divodd, neZ z jakjch tak ucinil soud 1. stupné. 8§ ohledem na zivér o
proml&eni ndroku alobce se odvolac soud jiZ nemusel zabyvat podstatnou odvolac argumentaci
Giéastnikiy, tikajici se (ne)divodnosti Zalobcem poZadované mimosmiuvai odmény za konktétni
Gkony pravnl sluZby, véetné pHznini nihrady DPH a trokl z prodleni.

16. Jeliko¥ odvolaci soud z&asti zménil rozsudek soudu L. stupné, podle § 224 odst. 2 o. s. £. rozhodl

17.

o nihradé nikladii #zenl pied soudy obou stupfid. V fzenl pfed soudem I. stupné byla jeho
predmétem Castka 90 750 K&, rozsudek soudu I. stupné zistal nedotéen ohlednd povinnosti
Salované zaplatit #alobci ¢dstku 6 800 K¢ s piisluSenstvim (8 % predmétu fizend), ve zbytku
ohledné &astky 83 950 K& s pHislufenstvim (92 %) je v konecéném vsledku Zalobce nelspésny.
Pak dle poméru fispéchu Géastniki ve véci vzniklo Gspésnéjsi Zalované privo na pomérnou
nahradu nakladi Hzenf v rozsahu 84 % (§ 142 odst. 2 o. s. £.). Tyto néklady pfedstavuji naldady
salované vynaloZené na pravnl zastoupeni. Okresni soud shledal za Gcelné 11 dGkonl privni
slutby spolivajici v piipravé a ptevzeti véci, podani odporu proti platebnimu rozkazu, ucast na
jednénich soudu L stupné v terminech 10. 10. 2023, 17. 5. 2024, 12. 7. 2024 po jednom tkonu
pravnf sluzby a v rozsahu 2 dkond pravai sluzby dne 30. 8. 2024, nebot” toto jednani pfesihlo 2
hodiny, vyjidfeni v rimci koncentrace fizeni a zdvéretnj ndvrh. Soud I stupné neshledal
odivodnény pofadavek privniho zistupce Zalované na pfizninl odmény za dal¥f 2 pisemna
podani ze dne 24. 4. 2024 a 22. 11. 2024 s odlivodnénim, %e k #adnému z nich nebyla Zalovana
vyzgvina. S takovym zdivodnénim odvolaci soud nemiife souhlasit, nebot’ ni¢eho nevypovida o
téelnosti takovych dkontt pravnf sluzby, ktetd je ve smyslu ust. § 142 a nisl. o. s. f. zésadni pro
pliznini nihrady nikladd fzenf. Nicméné vyjidient Zalované ze dne 24. 4. 2024 obsahuje pouze
jeji jednovétné stanovisko, Ze sporuje pravost a platnost Zalobcem doloZené dohody o poskytnuti
pravnich sluZeb ze dne 19. 3. 2020, kterou nikdy nepodepsala. Takové stanovisko mohlo byt bez
problémi udinéno pi ndsledném jedndni soudu L stupné dne 17. 5. 2024 (Zalovand v rimci
svého stanoviska Zidné dikazy nenavrhovala, pfidemZ ani alobce po jeho obdtZenf #idné
ditkazoi nivthy do dne jedndn{ neudinil) 2 tudiZ za néj ndhrada nakladd fzenf ani dle nizotu
odvolaciho soudu nendle?i. Daldi pisemné vyjadieni Zalované ze dne 22. 11. 2024 viak obsahuje
rozbor otizky promideni niroku Zalobee a dile hodnoceni jeho niroku na Ghradu mimosmluvni
odmény dle advokéitnitho tarifu, a to i s hledem na doloZeni daliich diikazt Zalobcem. Proto
odvolaci soud shledal nimitku alované tykajici se nepfiznini nihtady nikladti za tento Gkon
pravai sluiby, spadajici pod ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT, opodstatnénon. TudiZ pravnimu
zastupci ¥alované nale#f za poskytnuti pravnich slufeb Zalované v fizenf pied soudem I. stupne
odména za celkem 12 Gkond pravai slufby po 4740 K¢ (56 880 K<), 12x ndhrada hotovych
vjdaji po 300 K¢ (3 600 K&), ndhrada za promeskany ¢as 5 000 K¢ a cestovné spojené s cestami
k jedninim soudu L. stupné 13 681,89 K& V souctu se jednd o 79 161,89 K¢, spolu s 21% DPH
16 623,99 K& jde celkem o istku 95 785,88 K¢, 2 toho 84% ¢ini 80 460,13 K<.

V odvolacim Hzeni zcela uspéla Zalovani, ma tedy dle § 142 odst. 1 o. s. {. privo na plnou
nahradu nikladi této faze fizeni. Ty spocivaji v odméné privniho zistupce Zalované za 3 tkony
pravol sluzby (odvolanf ze dne 27. 1. 2025, pfsemné vyjidfeni k odvolani Zalobce ze dne 5. 3.
2025 a Géast privotho zdstupce Zalované pfi jedndni odvolactho soudu dne 31. 7. 2025) dle
advokitntho tarifu, ve znénf Géinném od 1. 1. 2025. Pfedmétem odvolan{ zalované ve véci samé
byla ¢astka 10 200 K¢ s pfislusenstvim, proto za tento dkon nalezi odména privniho zastupce dle
§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 AT v &hstce 1 540 K&, Pisemné vyjidien( Zalované k odvolani Zalobee
se obsahové tykalo nepfiznané &astky 73 750 K¢ s pHsluSenstvim, tudiz odména za tento Gkon
&ini 4 060 K& Pouze jednin{ odvolactho soudu se tfkalo obou éastek v celkové vysi 83 950 K< s
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phislufenstvim a odména za Glast na ném proto ¢ini 4 460 K& Dile se jednd o 3 ndhrady
hotov{ch vydaji po 450 K& dle § 13 odst. 1 a 4 AT, nihradu za promeskany &as za 10 pitthodin
ztraty €asu po pozadovanych 100 K¢ pii cesté k jednani odvolaciho soudu (celkem 1000 K&) a
ndhradu cestovnich vydajli za tuto cestu z Hradee Krilové do TAbota a zpét ve vysi 2 888,76 K¢,
coz vsouctu &ini 15298,76 K¢ a spolu s21% dani z pfidané hodnoty 3 212,74 jde cellem o
€astku 18 511,50 K&. S piipoctenim zaplaceného soudnfho poplatku za odvolini ve visi 1 000 K¢&
¢ini naklady odvolaciho Hzent 19 511,50 K¢

18. Naklady fizeni pfed soudy obou stupfit v celkové Eastee 99 971,63 K¢ je Zalobee povinen zaplatit
Zalované do t# dnii od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho pravaiho zéstupce‘
(§ 160 odst. 1, § 149 odst. 1a § 211 0. 5. £).

Pouteni:

Proti tomuto rozsudku je pifpustné dovolini jen v piipadé, Ze se jedna o rozhodnuti, které zavisi
na vyfeseni otizky hmotaého nebo procesniho préva, pii jejimé fefeni se odvolaci soud odchylil
od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfedena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilng anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravaf otizka posouzena jinak (§ 237 o. s. £). PHpustnost dovolant
je viak podie § 239 o. s. f. opravnén zkoumat jen dovolaci soud. Dovolani mohou déastnict podar
do dvou mésict od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy#§imu soudu
prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval v prvaim stupni.

Nesplni-li povinny dobrovoloé, co mu ulklidi vykonatelné rozhodnut, méZe oprivnény podat
navrh na soudn{ vikon rozhodnuti,

Tibor 7. stpna 2025

Mgr. Pavel Pfibyl v. 1.
ptedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Katefina Divitkovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11.09.2025. Pfipojeni doloZky provedla Pavla
Cervend dne 13.04.2026.








