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USNESENI

Krajsky sound v Ceskjch Bud§ovicich — poboc‘fka v Tébore v nevetejném zasedini konaném dne
18 1. 2024 projednal sté¥nost, kterou proti usneseni Ckresniho soudu v Tébofe ze due 8, 12, 2023,
& j. 3T 62/2020-83, podal odsouzeny

a tozhodl o nf

takto:

Podle § 149 odst, 1 plsm. 2) trestnfho Fidu se napadent usneseni ke stifnosti odsouzeného zruduje
a nové se tozhoduje takto:

Podle § 83 odst. 1 véta drubd Fism. a), b) trestntho zdkontku se odsouzeni _

narozeného z trestniho pilazu Oktesniho soudu v Tabofe ze dne 2. 7. 2020,

& jo 3T 62/2020-41, ponechdvi v platosti, kdy se prodluzu]e zkudebni doba podminéného
odsourrem z tohoto trestntho pikazu o 24 mésich tak, Ze napii$ed &ini 5 let 2 nad odsouzenym se
stanovi dohled,

Podle § 83 adst. 1 véta druhd pism. ¢) trestniho zdkonikn se odsouzenému stanovuje pfiméfené
omezeni uvedené v § 48 odst, 4 pist. h) trestofho zikontku, zdtiet se po¥ivini ndvykovych litek.

Odivodndni:

Napadenym vsnesenim Okresni soud v Tibofe podle § 83 odst. 1 trestntho #Akoniku a § 330 odst. 1
trestnfho fadu natidil odsouzenému * plvodné podminénd
odloZeny trest odnéti svobody na 12 mésicd, kterj mou byl ulofen trestnim pitkazem Oksesnibo
soudu v Tabole ze dne 2. 7. 2020, &. 5. 3°F 62/2020—41 Podle § 83 odst, 5 tresintho zdkoniku a
§ 56 odst. 2 pism. a) trestntho zikonfku byl odsouzeny pro vikon tohoto trestu zatazen do véznice

8 ostrahou.

Predméiné usnesend privod moci nenabylo, nebot’ ihned po jeho vyhladeoi v pritbéhu vefejného
zasedan{ proti nému podal odsowzeny stiZnost, ktetd byla ndslednd pisemné zddvodnéna
prostfednictvim obhdjkyng, kterou si odsouzeny zvolil na zikladé plné moci.

Odsouzeny vaimd rozhodnut soudu T, stupné jako nepfiméfend pifsné, nespravedlivé a pﬁsné
formdlni, a to i pfesto, Ze nepopitd, e se ve zkudebni dobé podm{nencho odsouzend v usneseni
citovanych plestapki, tedy ]ednam méné zivainého, ne’ je uesl.uy ¢in, dopustil. Soud I, stupné
mél sondasnd k disporici i szavu Policie CR, ze ktesé vyplyva, #e se odsouzeny ve zkudebni dobé
nedopustil Zidného trestného Cinu. Odsouzeny md za to, fe pochybent, tj. plestupki, keerych se
dopustil ve zkuSebnf dobé, by s ohledem na jeho ostatni Fdnj %ivot nemusely bt divodem
k na¥zeni vykonu plvodné podminéné odlozeného trestu odnétl svobody. Za své zivadné chovant
byl posti%en pokutatni a zikazem lHzenf motorovych voridel, pfidem? tyto zdkazy plné respektoval
a uhradil i véechny uloZené polmty. Odsouzenjm spachane plestupky nedosahuji takové
spolccenske zdvaznost a pokud v daném pfipade nebyly zjistény daléi negativni poznatky k jeho
Fivoty, nelze udinit zivét o nevedeni fadného Zivota.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Sthovi.
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Odsouzeny ¥idoé pracuje, kdy je jednak zaméstodn u fiemy COMETT PLUS, spol. s r.0, jako
automechanik, kde pracuje ve 12 hodinovych sméndch se stfidinim tzv. krdtky a dlouhy tyden.
V dob volta pak jebté brigidné pracuje u fitmy BUS DOPRAVA — SERVIS, s 0. Zije s matkon,
otcem a babidkou ze strany otce ve velkém domé s tozsihlon zahtadou. Vesketd statost o diun,
topeni v domé a prace na zaheadé je v soudasné dobé na odsouzeném, nebot’ jeho otec podstoupil
nétodnou opemci pitete, je v dioubodobé pracoval neschopnosti a jeho zdtavotni stav mu
neumo¥nuje obstardvat pice okolo dopau 2 na zahradd. Odsouzeny je élenem sboru dobrovoln ych
hasich v _a v minulosti byl i &lenem zisahové jednotky dobrovolnjch hasith vﬁ

I pokud by se sti¥nosini soud ztotoinil s peivnim nizotem soudn I stupné ohledné nevedent
tidného Hivota, je odsouzeny piesvédden, %e s ohledem na jeho osobu je moZné pliktodit k méné
citelnéjdfimu zdsahu do jeho Zivota.

Dile odsouzen§ argumentuje v tom sméru, %e podle ust, § 86 odst. 1 trestniho zékonfku soud
v plipadé, %e odsouzeny ve zkuSebni dohé nevede Fadny Fivot, miiZe nafidit vikon trestu, nebo
vfjimeéné vzhledem k okolnostem ppadu 2 osobé odsouzeného miZe ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti a stanovit odsouzenému dalif povinnosti nebo pHpadné pliméfené
prodloutit zkusebnf dobu, Napadensé rozhodnut ve svém odivodnéni tato moZnost vithec nebere
v tyahu 4 soud 1 stupnd plikeodil k natfzeni trestu jako nejvydifinu moZnému zisahu do Zivota
odsouzeného, ani¥ by se zamyslel nad daliimi mo#nostmi, kteté mu zékon divi, Odsouzeny v této
souvislosti odkazuje na nélez Ustavatho soudu sp. zn, L US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017, ket
v odstavei 16 uvadi: ,Jednit # obecnfch principt uklidin{ trestu je, Ze tato, kde postaéi uloZent
ttestnf sankee pachatele méné postihujict, nesmi bjt uloZena trestnf sankce pto pachatele citeln &5
(§ 38 odst. 2 trestnfho zdkonflku). Mé-li bjt tozhodnuto o naifzen{ vikonu trestu odnéti svobody,
tedy mi-li bjt rozhodnuto o nafzend citelngjifho trestu, pak je nutné odivodnit to, prod nepostadi
uloyeni trestn{ sankee méné postihujici. V daném. pFipadé soud L stupné tommto pozadavku
nedosts), kdy? neodivodnil, z jakého divodu by nebylo moiné u odsouzeného, ktetf sice nevedl
zeela ¥adny Fivot 2 dopustil se prestupkd, i plesto uvafovat o prodiouZeni zkuseboi doby. '

S ohledem ha vye uvedené si dovoluje odsouzenj poZddat sti¥nostai soud o ptehodnoceni
napadeného usneseni, nebot’ je pfesvédcen, Je pohrifk trestem odnétf svobody na ného méla a
mé rozhodné vichovaf vliv a pto jeho naptavu nenf nutné plistupovat k nejvysiimu moznému
z4sahu do jeho Fivota, tedy k omezen jeho osobni svobody. Odsouzeny je plesvédien, Ze soud by
mél i v tomto Hzenf o pfemént trestu zohlednit jeden ze zékladnich pincipd pto uklddanf trestd
vyjdenych v ust. § 38 adst. 2 trestniho zikonfln. Je nutné adiraznit, Ze i Ustavni soud opakovaneé
judikoval, % opattenf tfkajici se omezeni osobni svobody maji byt ulozena pouze tehdy, peni-li
mo#nd jiod alternativa a %e pi rozhodovini o téchto opatfenich se i postupovat zdrkenlivé,
testriktivnd a maximalng Jetrné k pravium obvinénjch.

Odsouzeny mi za to, %e soud se témito zdsadami nefidil, kdy’ rozhodl o vikonu trestu odnéti
svobody a ¢ toto rozhodnut] je extrémné neplimétené a nakizeni vikonu trestu odnéti svobody je
nespravedlivé. V daném p¥padé je mo¥né postupovat i podle ust, § 83 odst. 1 pism. 2), b) trestntho
sékonfku, ziudehni dobu prodlouit jedié o jeden tok, pHpadné stanovit nad odsouzenytm dohled.

Jako pilohu své stiFnosti predklidé odsouzeny stiZnostoimu soudu ptijmovy pokladni doklad ze
dne 7. 12, 2023 o zaplacent stky pokuty, pHjmovy polladnf doldad ze dne 5. 1. 2024 o doplacent
pokuty, hodnocen! zaméstnayatele - COMETT PLUS, spol. s r.0,, pracova hodnoceni — BUS
DOPRAVA — SERVIS, s.to., a dile i ptopouitéci zptivu jeho otce

7 Nemocnice Ceské Bud&jovice.

Odsouzeny navehuje, aby Krajskf soud v Ceskjch Buddjovicich — pobotka v Tébofe zrusil
usnesen{ Okresntho soudu v Tbote ze dne 8. 12, 2023, & j. 3 T 62/2020-83 a véc vrdtil soudu I,
stupnd k dalfmu Hzenf a rozhodnuti, pfipadng séim rozhodl v intencich podané stiznosti,

Shodu s prvopisem potvizuje Alice Sthovi,
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Ktajsky soud k podané stiZnosti pfezkoumal napadené usnesen ve smyslu ustanoveni § 147 odst. 1
trestnfho Fadu, plezkoutnal téZ zdkonnost Hzend, které vydini zminéného rozhodnuti pfedchizelo
a dospél k nasledujicim zdvérim.

V procesnim postupu soudu I. stupné nebyly shlediny #idné zivady. Odsouzeny, stejnd jako statnd
zhstupkynd, byl o vefejném zaseddni Fidné a véas vyrosumén a osobné se jej ziiéastnil. Nalézaci
soud pak v Hzen{ postupoval v souladu se zdsadami zakotvenfmi v ustanoven! § 2 odst. 5, 6
trestnfho ¥adu, tedy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véel, o ném? nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsahu, ktetf je nezbytny pro rozhodnut.

Ve vefejném. zasedini pak nalézaci soud provedl zikonnjm zpisobem listinné dikazy, kteté se
vztahovaly k chovini odsouzené¢ho ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni plynoudi od
22.7.2020 do 22. 7. 2023. Z piikazi Méstského tfadu v Tabote bylo #ifténo, Ze odsouzeny byl
ve zkudehni dobé podminéného odsonzeni dvakedt pfestupkové postihovén pro Hzenf motorového
vozidla pod vlivem drog. Z kopie pokutového bloku ze dne 8. 11, 2020 pak vyplyva, Ze odsouzeng
Hdil vozidlo bez zikonného pojisténi. Po zjifténi, Ze odsouzeny ve zZkusebni dobé podminéného
odsouzeni neved! fidny #ivot, soud L stupné wzaviel, Ze je namistd odsounzenému nalidit vikon
plvodnd podminéné odloZeného frestu odnétl svobody v ttvini 12 mésict z trestnfho pikazu
Oltesniho soudu v Tibofe ze dne 2. 7. 2020, &. 3 T 62/2020-41,

Podic § 83 odst. 1 ttestnfho zdkonikn, jestliZe podminéné odsouzeny vedl ve zkuiebni dobé ¥adny
#ivot o vyhovél ulozenym podminkdm, vyslovl soud, Ze se 0svéddil; jinak tozhodne, a to pop¥ipadé
jiz béhem zkuSebni doby, Ze se trest vykona, Vyjimedné mife soud vzhledem k okolnostem
plipadu 2 osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v platnosti, i kdyZ odsonzeny zavdal
pHétom k natizent vikonu trestu, a

a) stanovit nad odsouzenym dohled,

b) pliméfens prodloutit zkusebof dobu, ne viak o vice nez dvé 1éta, pfidem? nesmi pfekeodit hotnf
hranici zkusebnf doby stanovené v § 82 odst. 1,

c) stanovit dosud neuloZend pfimétens omezeni a pfimdfené povinnost uvedené v § 48 odst. 4
sméfujicl k tomu, aby vedl fadny Zivot,

d) stanovit dosud neulozeni vichovni opatfen{ podle § 82 odst, 4, je-li ve véku blizkém véku
mladistvych, nebo

€) stanovit, aby se podminéné odsouzeny zdrioval v utéeném obydlf nebo jeho éisti podle § 82
odst, 2,

15, Jakkoli krajsky soud nezpochybiiuje existenci protiprivnich jedndni, kterjeh se odsouzeny

v pribéhu zkuiebni doby podminéného odsouzeni dopustil, nelze pominout skuteénost, jez
odsouzenj akeentuje v podaném opravném prosttedku. Odsouzenf se dopustil jednénfch
zavdavajicich pHeinu k moZnému nalizen{ vikonu trestu, aviak s ohledem na jeho zptisob vedeni
Zivota, kdy je Fidné zaméstndn a jeho pracovni &innost je zaméstnavatelem i spolednostf u nf¥
vykonava bigidné dinnost hodnocena velmi kladnjm zptsobem, by nemusely byt divodem
k natfzen{ vikonu trestu, Za své zavadové chovini byl postifen pokutatni, jeZ ¥idné vheadil a jemu
uloZené zakazy tizenf mototovych vozidel plné respektoval. Navic spichané piestupky nedosahuij
takového stupné spolefenské skodlivost, aby na jejich spichant bylo nezbytné nutné reagovat
okamn¥itym naffzenim vykonu trestu odnéti svobody, Naifzeni vikonu podminéné odlofeného
trestu pedpoklids, Ze jde o takové poruseni podminek ve zkudebni dobé (pachatel nefil ¥adnjm
zivotem, nerespektoval piishuind omezeni a povinnosti, zavinéné nesplnil povinnost k nahradd
skody, k odéinéni nemajetkové tijmy nebo k vyddni bezdévodného obohacend, spachal novy tresiny
cin, nerespektoval vfchovnd opatfend, nesplnil povinnost zdefovat se ve stanovené dobd
vutceném obydli nebo jeho Cdstd), které znamend, Ze ponechini podminéného odsouzent
vplatnosti by oepostadovalo k phsobeni na odsouzeného 2 bylo by v tozpotu se smyslem

Shodu & prvopisem potvizuie Alice Sthovi,
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samotného podminéného odsouzeni a nepfichdsf v dvahu ani dodatelné zpiisndnl reimu
podminéného odsouzent podle % 83 odst. 1 Eism. a) a% €) trestniho sfkoniku. Stffnostni soud je
presvédden, %e na odsouzeného 1ze jestd plisobit vichovnfmi prosifedky, a neni
nezbytné plistapovat k represivnfmu opatfenf v podobé natfzeni vykonu pévodné podminéné
odloZenému trestu v tevind 12 mésicl, .

16. Z v¥c uvedenych divodi keajsky soud podle § 149 odst. 1 pfstn. a) trestnfho Iidu napadené
usnesent v celém toxsahu ziudil a podle § 83 odst. 1 pism. a), b) trestniho zikoniku odsouzenému
prodlouil zkufebol dobu podminéného odsouzen! o 24 mésicit a soudasné nad odsouzenym pro
posilent vjchovhého Géinkn stanovil dohled. Vizhledem k dosavadaimu chovini odsouzeného je
nezbyiné podrobit ho institucionalizované kontrole, kterd bude dohli%et na vedea fadného Zivota
odsouzenytm., Krajsky soud dile pode § 83 odst. 1 pfem. ¢) ttestntho zdkoniku stanovil
odsouzenému plimdkené omezeni spoéfvajici v tom, aby se sdtfel polivinf ndvykovych litek ve
smiyshu § 48 odst, 4 pfsm, h) trestniho zékonfku s ohledem na charakter spachanjch plestupkl ve
zkuSebnf dobé podminéného odsouzent,

17. Odsowzenému se zivétem pHpomind, fe rozhodnutl o osvédéeni po skondeni prodlouZené
zkudebni doby bude pledpoklédat, Ze v jejim prihéhu povede scela Hidny Zivot bea jakychkoli
konflikth se zikonem, bude se podtobovat stanovenému dohledu a soufasné bude Fdaé dodrZovat
jemu soudem stanovené pliméfend omezent.

Poudeni;

Proti toruto rozhodnut] neni dal¥l Fdoy opravny prosifedek pHpustny.

Tibor dne 18, 1. 2024

JUDy. Jifina Roubidkovi vz,
pledsedkyné sendtu

AI ice {. DightdIng podapsal
Shodu s prvoplsem potvezaje Alice Sthovd. - Mice Srbovd
Datum: 2024.01,23

Srbové 12:42:01 +01'00"

Toto tozhodnuti nabylo pravni moci dne 18.01.2024. PHipojent doloZky ptovedla Petta
Cabilkové dne 09.02.2024.





