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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucii Kratzerovou ve véci

nezletilych:

véichni zastoupeni opatrovnifkem méstem T'abor
sidlem ZiZkovo nimést 2/2, 390 01 Tibor

déd rodict:

o upravé pomérd a stanoveni vyZivného pro dobu pied a po rozvodu manZelstvi rodi&a

takto:

I. Soud schvaluje dohodu rodict v ndsledujicitn znéni:

Nezletilé déti narozeni, dne
se pro dobu do i po rozvodu

manzelstvi rodict svéfuji do stiidavé péce obou rodicd s tydennim intervalem stiidani tak,
ze v péli matky budou vidy od nedéle lichého kalendifniho tydne do nedéle sudého
kalendifniho tydne a v pééi otce od nedéle sudého kalendifatho tydne do nedéle lichého
kalenddfniho tydne s tim, Ze k pfedavani déd bude dochdzet v misté bydliSté otce v 17 hodin,

Otec se zavazuje s aéinnosti od 1. 11. 2024 a dile s G¢innost! od privai moci rozsudku
o rozvodu manZelstvi rodich pfispivat na vyZivném pro nezletilého narozeného dne

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinowvi.



IL

2 13 Nc 14/2024

_ mésicné &stkou 1 200 K¢, na vyzivu nezletilé- narozené dne

I i hstkou 1 200 K& a na viZivu nezletilé [ mesicng éistkon 1 200 K&
s tim, e vi#ivné jsou splatna vidy do kazdého 20. dne v mésici k tukdm matky.

Matka se zavazuje s icinnosti od 1. 11. 2024 a dale s udinnost! od privai mod rozsudku o
rozvodu manZelstvi rodi¢a ptispivat na vyzivném pro nezletilého narozeného dne

mésidné ¢astkou 800 K¢, na vyzivu nezletilé
mési¢né Castkou 800 K¢ a na vyivu nezletilé mési¢né ¢astkou 800 K¢ s tim, Ze
vyzivné jsou splatna vidy do kazdého 20. dne v mésici k rukdm otce.

Z4dny z G€astnikd nemad privo na nihradu nikladd fizeni.

Odlvodnéni:

Podanim dorudenym zdejiimu soudu dne 2. 9. 2024 navrhli rodice, aby soud schvilil jejich
dohodu o Gpravé pomérd nezletilych détf. Navrh oddvodnili tim, Ze se dohodli na rozvodu
manZelstv, a je proto potfeba pométy nezletiljch déd upravit.

U Gstniho jednan rodide upfesnili, Ze se jejich naveh tykd jak doby pied rozvodem manZelstvi,
tak po jeho tozvodu. Na viem jsou schopni se dohodnout, jsou ve shodé i ohledné vyse
vizivného, které v pHpadé potfeby uptavi dal¥i dohodou. V pribéhu jednani tedy sepsali do
protolkolu dohodu, se ktetou souhlasil i opatrovnik nezletiljch déd.

Soud proved! dokazovini vipisy z evidence obyvatel a dile vysel z nespornych tvtzeni obou
rodidi. Soud hodnotil tyto provedené ditkazy jednotlivé a v jejich vzijemné souvislosti podle
ustanoveni §132 zdkona & 99/1963 Sb., obdansky soudni fid (dile jen ,0.5.1£%) a
z provedenych dikazt dospél k ndsledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Dne _se nesezdanym rodi¢im narodil nezletily [ ING_G Doe I :oic-

uzavieli manzelstvi, ze kterého se jim dne _ narodila nezletils [ = doe

ezletla Rodi¢e podali névrh na rozvod manZelstvi, v soucasné dobé se
v pédi o déd stidaji v tydennich intervalech tak, #e déti bydli v rodinném domé, ktery je ve
vlastnictvi otcovych rodiél a otec s tatkou se v domé u détl st¥daji. Tyden o déti pecuje otec
a tjden matka. Do budoucna planuji situaci fesit tak, Ze matka si najde jiné bydleni a déti budou
tjden u matky a tyden u otce. Matka zatim nemd stile zaméstnini, ma pifjem pouze z brigéd
ve v§si cca 10 000 K& mésiéng, od listopadu by méla nastupovat do zaméstndni na ¢stecny

tvazek, nevi jedté, kolik bude ¢init mzda. Otec je zaméstndn s mésiénim pifjmem ve vysi cea
50 000 Kc':._chodi do §kolky,h zatim jeSté ne. Viechny &t jsou zdravé
a nechodi na ¥4dné pravidelné placené volnocasové aktivity. Otec je ochoten hradit détem

obddy ve $kolce, §kolkovné a Zivotni pojiSténi. Rodite jsou schopni se na viem domluvit,
komunikace mezi nimi je bezproblémova.

P# pravaim hodnocenf véci vychazel soud z pHsluSnych ustanoveni zikona ¢ 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,0. 2.%).

Podle § § 906 o. z mi-li byt rozhodnuto o rozvodu manZelstvi rodic ditéte, soud nejprve urdi,
jak bude kazdy z rodi¢a napiisté o dité pedovat, a to s uvizenim zijmu ditéte; s timto ztetelem
se od souhlasného stanoviska rodici soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte. Soud
vezme v Gvahu nejen vztah ditéte ke kaZdému z rodicd, ale také jeho vztah k sourozencim,
popiipadé i k prarodicim (odst. 1). Soud miZe rozhodnout i tak, Ze schvili dohodu rodict,
leda¥e je zfejmé, ¥e¢ dohodnutf zplsob vikonu rodidovské odpovédnosti neni v souladu se
zajmem ditéte (odst. 2).

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Rybinova.
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Podle § 907 o. z. miize soud svérit dité do péce jednoho z rodicd, nebo do stifdavé péce, nebo
do spolecné péce; soud muze dité svéfit ¢ do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potiebné v
zdjmu ditéte. Ma-li byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili (odst.
1). Pii rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdjmu
ditéte. Soud pfitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti ve
vztahu k vivojovim moznostem a Zivotnim pomérim rodi¢a, jakoZ i na citovou orientaci a
zizemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicd, na stavajici a odekdvanou stilost
vychovného prostfedi, v némz ma dité napiisté %it, na citové vazby ditéte k jeho sourozencim,
prarodic¢m, popiipadé dalsim piibuznym i nepfibuznjm osobim. Soud veztme vidy v Gvahu,
ktery z rodich dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou, tozumovou a mravni
vychovu, jakoz i to, u kterého z rodi¢t ma dité lepii predpokiady zdravého a Gspéiného vivoje
(odst. 2). Soud pfi rozhodovan{ o svéfeni ditéte do péce dba rovnéZ na pravo ditéte na pédi
obou rodi¢t a udrZovini pravidelného osobnfho styku s nitni, na pravo druhého rodide, jetmuz
dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditét, dile soud bere zfetel rovnéZ ke
schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditéte s drubym rodi¢em (odst. 3).

Podle § 919 o. z. neZiji-li spolu rodice nezletilého ditéte, které nenabylo plné svéprivnosti, a
niedohodnou-li se o plaéni vyzivovaci povinnosti k ditéti, nebo Ziji-li rodice takového ditéte
spolu, ale jeden z nich vyZivovaci povinnost k ditéti neplni, postupuje soud podle § 915 a2 918.
To plati i v ptipadé, Ze soud rozhoduje o pééi o nezletilé dité, které nenabylo plné svéprivnosti,
pokud se rodi¢e nedobodnou o plnéni vyZivovaci povinnosti k ditéd.

Podle § 913 o. z jsou pro urceni rozsahu vyZivného rozhodné odivodnéné potieby
oprivnéného a jeho majetkové poméry, jakoZz i schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zdvéru, Ze uzaviend dohoda je v zajmu nezletiljch
deti a neodporuje shota citovanym ustanovenim zikona, proto byla soudem schvilena.
Nezletilé déti byly svéfeny do stiidavé péce obou rodicé s tydennim intervalem stifdani tak, jak
se rodice dohodl, kdyz takové uspofadani poméri ziroven odpovida faktickému stavu. Pokud
se jedna o dohodnuté vyzivné, které bude hradit matka, toto odpovidd majetkovyin pomérim
matky, jakoZz i potiebam nezletilych déd. Co se tyle vyZivného, které se zavazal hradit otec,
jedna se vzhledem k pifjmiim otce o ¢astku pomémé nizkou, nicméné soud vychédzel i z toho,
Ze otec je zaroved ochoten hradit détem obédy ve Skolce, Skolkovné a Zivotni pojisténi, jakoZ i
z toho, ze na takto vysokém vyZzivném se rodice domluvili, oba s nim souhlasi a v pfipadé
potfeby jeho zvyieni jsou ochotni se na zvyseni dormnluvit. Nezletilé déti jsou zdravé a nechodi
na zadné placené volnocasové aktivity, maji tedy jen bézné naklady odpovidajici détem jejich
véku. Soud tedy dospél k zavéru, ze dohoda rodicil je jako celek v zdjmu nezletiljch, neodporuje
shora citovanym ustanovenim zakona, a proto byla soudem schvilena.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, tak, Ze Zidny z Gcastnik(t nema na nahradu nakladd fizeni pravo, nebot’ se jedni
o Hzeni, které lze zahijit i bez nivrhu a nebyly shlediny Zadné okolnosti ptipadu, které by
pfiznani ndhrady nilkladd nékterému z Ocastnika odivodniovaly.

Pouéent:

Proti tomuto rozsudke nelze podat odvolini, protoze Gastnici fizenf, kterym toto privo jinak
nilezi, se prava podat odvolani po vyhlaseni rozsudku vislovné do protokolu vzdali (§ 207 odst. 1
o.5.1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Petea Rybinovi,
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Nebude-Ii povinnost stanovend titto rozsudkem plnéna dobrovolné, lze navrhnout soudnf vkon
rozhodnuti.

Soud naHdi vykon rozhodnuti uloZenim pokuty proti tomu, kdo neplni dobrovolng soudni
rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dité, popfipadé o Gpravé styku
s nim ancbo rozhodnut o nayriceni ditéte. Vikon rozhodnuti uloZenim pokuty lze nakidit
opétovng, jen je-li to 1icelné; viie jednotlivé pokuty nesmi piesahovat 50 000 K&. Pokuty ptipadaji
stitu a soud eviduje &stku vymoZenjch pokut. Je-li to Géelné, miZe soud tomu, kdo neplni
dobtovolng soudni rozhodnuti nebo soudem schvilenou dohodu o pédi o nezletilé dite, popfipadé
o upravé styku s nim anebo rozhodnuti o navticeni ditéte, nafidit pevni setkdni s medidtorem v
rozsahu 3 hodin, nejsou-li diny podminky pro zménu rozhodnud, stanovit plin navykactho rezimu
(dile jen ,,plan®), je-li to v zdjmu ditéte; plin se stanovi tak, aby byl umoZnén postupny kontakt
ditéte s osobou optavnénou ke styku s nitn; soud zpravidla pted stanovenim planu opatii odborné
vyjadteni o vhodnosti, obsahu, rozsahu a dobé trvini; vikonem kontroly plnéni plinu soud povéti
vhodnou osobu nebo zat{zeni, neprovidi-lt soud vykon kontroly ptimo, rozhodnout o uloZeni
povinnosti osobim, mezi kterymi ma byt styk realizovin, styk vykonavat pod dohledem orginu
socidlné-pravni ochrany détf, nafidit povinnému setkini s odbornikem v oboru pedopsychologie.
Zustane-li postup soudu bezvysledny nebo je-li po zzhdjent Hzeni z okolnost pifpadu zfejme, Ze
by tento postup zjevné neved] ke splnéni povinnosti, naifdi soud vykon rozhodnuti odnétim ditéte
proti tomu, u koho podle rozhodnutl nebo dohody nemia byt, a jeho predani tomu, komu bylo
podle tozhodnuti nebo dohody svéfeno nebo mi byt navriceno, anebo tomu, komu rozhodnuti
nebo dohoda pliznivaj prévo na styk s ditétem po omezenou dobu. Vykon rozhodnuti odnétim
ditéte a jeho pfedani tomu, komu rozhodnuti nebo dohoda pfiznivaji privo na styk s ditétem po
omezenou dobu, lze podle véty prvni nafidit jen ve vyjimecnych piipadech, Rozhodnut, ktetym
byl vikon rozhodnuti 0 odnéd ditdte nafizen, se dorucuje povinnému a7 pii provedeni vykonu.

Thbor 14. Hjna 2024

Mgr. Lucie Kratzerova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinovd,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.11.2024, Plipojeni doloZky provedla Pavla
Cerveni dne 28.11.2024.





