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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tibofe rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Luci Cekalovou Pofzkovou jako
samosoudkyni ve véct

nezletilych:

oba zastoupeni opatrovinikem Méstem Sobéslav
sidlem namésti Republiky 59, 392 01 Sobéslav

déti rodic:

Shodu s prvopisemn potvrzuje Petra Rybinovd.
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o upravé rodilovské odpovédnosti a o nahrazeni souhlasu s podstatnou zaleZitosti déti se
tykajici

takto:
I. Soud schvaluje tuto mezi rodici uzavienou dohodu:

1. Nezletil;'r_ narozeny _ a nezletilfr_ natozeny -se

svétuji do stfidavé péée rodidn, a to v lichém tydnu v roce do péde otce, v sudém tydnu v toce do
péle matky, plidem? k piedavani déd bude dochdzet vidy v pitek, kterj bezprostiedné pfedchazi
cyklu péce stiidavé, a to ve Skolskych zafizeni, které déti navstévuji po ukonceni vjuky i akdvit zde
realizovanych. Nebude-li tento zptisob pedini mosing, budou déti prediviny mezi rodici v bydlisti
toho z nich, u ného¥ cyklus péée stiidavé kondi, a to v 17:00 hodin.

2. Vyzivné na nezletilého_a nezletilého-se rodictm od 1. 3, 2023 nestanovi.

ra

IL. Rizeni o mahrazeni souhlasu otce s podstatnou zaleZitosti déd se t¥kajici, a to s dochizkou

nezletilého a_nezletilého do Matefské Skoly
a s bydlistém déti na adrese

se zastavuje.

ITL. Zidny 2z Géastnikd nema privo na nihradu nakladd fzeni.

QOdivodnéni:

. Podanjm nivrhem se matka domihala (pravy rodicovské odpovédnosti k nezletiljm détemn.
Uvedla, e s otcem nezletiljch sdilela rodinnou domicnost do biezna 2023. Navazné na své
stthovini %4d4, aby il byly dét svéfené do péle a otcl stanoveno pliméfené vjZivné. Byt otec
projevuje o déti zajem, je pesvéddena, Ze méd vhodndj§{ podminky pro vychovu dét, kdyz otec
zpodatku soublasil s tim, aby oba syny do péce pevzala. Nisledné své stanovisko zménil, s
matkou odmitd na téma déti komunikovat, tedy je divodné, aby poméry détl byly soudne
uptaveny za situace, kdy spolu rodice neZiji.

. Nésledné matka navrhla, aby soud nahtadil souhlas otce se zménou bydlisté déti a s dochdzkou
nezletiljch do matefské $kolky v Ceskjch Budéjovicich, kdyZ mezi rodidi je spor ohledné téchto
podstatnych zalezitosti, dét se tykajicich.

. Otec s vjluénou pédi matky nesouhlasil. Preferoval sdilenj refim rodi¢ovské péce, v jejim? ramci
by se do vjchovy dét oba z rodiéd zapojili v piibli#né srovnatelném rozsahu. Vyjadiil se tak, ze i
on mi vhodné podminky pro vikon piimé péde o nezletilé, kdyz oba synové jsou v jecho
domicim prostiedi zvykli, nebot’ zde od svého narozeni vyristali.

. 'V meritu véci dospéli rodide k dohodé o pravé rodidovské odpovédnosti k nezletilym. Otec
akceptoval dochazku nezletiljch i do Matefské §kolky“
_oubééné pak vyslovil souhlas s faktickfm bydlidtém déd na adrese

shodné s matkou, . q Odpad] tak divod k vedenf Hzenl o

nahrazeni souhlasu otce s podstatnou zalezitost dét se tykajici, tedy matka vzala na to konto své

névrhy v dotéené ¢sti zpét. S uvedenou procesni dispozici otec i opatrovnik souhlasili, tedy soud
za splnéni podminek danych § 96 odst. 1 2 3 o. 5. . fzeni v této véci zastavil.

. 7 historie spisu vyplyvd, Ze politeéni kolizni vztah rodi¢d musel byt opakované usmérnén
predbénjm opatienim, na jeho¥ ziklad€ byly obé déti dodasné piediny do mateiské péde a byl

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Rybinovi.
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zamitnut ndvth otce, jimz by matce byla uloZena povinnost zdr¥et se piemisténi nezletilého
B o R i byl o e

. V pribéhu fizen{ se rodice shodli na adaptacnim reZimu péce stifdavé, v jeho? pribéhu soucasné
nastoupili rodinnou terapii vedenou prostfednictvim Predmétem

zakizky byla nisledujicf témata, a to styk déti s obéma rodidi, dile pak trvalé bydliged déd, 1ékaFska
péce o nezletilé, financovini jejich potfeb a komuaikace mezi rodidi. Rodiée se shodli na tom, e
soucasné nastaveni péce o nezletilé je vyhovujici, tedy je moZné ho i nadile zachovat, pficems?
toto téma se jevi jako potfebné oteviit pfed zahajenim povinné $kolnf dochdzky u nezletilého

Individudlni domluva mezi rodidi je moZni, jsou ochotnl si vyjit vzdjemné vstfic v
ptipade névstévy détl tim rodicem, ktery o nezletilé v daném tjdnu nepeduje. Rodiée se shodli na
tom, Ze nadile budou komunikovat vyhradné ohledné détf, kdyz trvalé bydli§té nezletiljch je v
soucasné dobé hlifeno na adrese otcovského dédecka a tento stav bude zachovin do nistupu
nezletilého_ k povinné skolni dochdzce. Otec souhlasil s tim, aby lékafskou pédi déd
zajistovala matka, 2 to vzhledem ke své profesi, pfiem? na financovini potfeb nezletiljch se
budou oba z rodi¢hi podilet ve steiném poméru & v poméry, ktery bude odpovidat jejich vydélku.
Spoluprice s obéma rodidi je *hodnocena jako velmi dobri, oba

méli zijem domluvit a sprévné nastavit kooperaci a vychovu nezletilych synd.

. Oba chlapei nav§tévuil v tydnu, kdy pobyvaji u otce, Matefskou Skolku V-a dale pak v

tydnu, kdy pob§vaji u matky, Matefskou skolu v Spoluprice rodicd s tou
kterou kolkou je hodnocena jako dobra, chovini obou chlapcii nevyboéuje z obvyklého rimee,
adaptace nezletiljch probéhla uspokojive, v pédi o nezletilé nejsou zaznamenany Zidné zévady &
nedostatky. Chlapci reaguji dobfe jak na matku, tak i otce.

. Po strance skutkové md soud dile za prokizaném, Ze se nezletily -i nezletilfr-

narodili z partnerského vzizhu rodich, kteH neuzaviell manzelstvl PG o nezletilé zaji$tovali
rodice do pocatku bfezna 2023 spolecné, v rimci rodinné domdcnostl. Poté se matka i s détmi
odstéhovala na nynéjsi adresu, kde obyva pronajaty byt. Prostiedi u obou rodi¢ii bylo shledino
jako vhodné pro vychovu nezletilych.

. Oba rodide jsou zaméstnani, matka po ukonceni rodicovské dovolené nastoupila do pracovntho
poméru jako zdravotni sestra do kde zpoditku byla éinnd pouze

na zkraceny pracovni Uvazek, od ledna 2024 piedpokladi dvazek plny. Za obdobi od bfezna do
srpna 2023 vykazala matka v Cistém mésiénim pramérn astku 30 202 K¢, v piipadé otce se
jednalo {za obdobi od ledna do sipna 2023) o castku 31 131 K¢ v dstém mésiénim proméru.
Matka Zadny hodnotmnédi majetek nevlastni, splicf spotfebitelsky Gvér, dhradu zivazku
ptedpoklidd v roce 2025. Otec je podilovim spoluvlastnikem rodinného domu, ktetf obyva, je
bezdluzny. Kromé uvedenjch dvou déti nemd Zidnj z rodich jinou vyZivovaci povinnost.
Potieby déti lze povazovat za bézné a odpovidajici jejich véku. Oba z chlapcd realizuji ptedskolni
dochdzku. Rodice majf vili zapsat déti na sportovni zéjmové aktvity, naklady s touto dinnosti
spojené budou hradit oba z rodicd.

7 hlediska privai kvalifikace vySel soud z § 908 o. z, podle nchoZ, neZiji-i spolu rodie
nezletilého ditéte, kteté nenf plné svéprivné a nedohodnou-li se o tpravé péée o takové dité,
rozhodne o nf i bez ndvthu soud. Dle § 907 odst. 1 0. z. miiZe soud svéfit ditd do péée jednoho z
todicit nebo do stifdavé péce nebo do spolecné péce, soud mize dité svéfit i do péce jiné osoby
nez rodide, je-li to potfebné v zajmu ditéte.

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Rybinovi,
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11. Navth v dané véci lze povaZovat za divodny, nebot’ je prokdzino, Ze spolu rodide nezletilého
a nezletilého hneéiji. I navzdoty zpodatku vypjatfm vztahiim mezi rodiéi je ticba
jim vyslovit uznani za to, Ze byli schopni své postoje piehodnotit a dospét ke konsenzualnimu
fefeni ohledné vykonu jejich rodiovské odpovédnosti. Péce o nezletilé se v pribéhu fizeni
ustalila v refimu, kterj se svou povahou bliF pédi stfidavé, pHiem? oba z todich projevili tmysl
tento stav zachovat i do budoucna, kdy? je nepochybné, Ze chlapciim pobyt u matky i otce svédéi.
7, hlediska bytovjch podminek, nenf pochyb o tom, Ze oba z rodict Zijf v prostfedi vhodném pro
vjchovu nezletilych. Jestlize maji tedy nezletily -i nezletily [l Kladné citové vazby k
obéma rodidtum, je piirozend v jejich z4jmu, aby se matka i otec mohli podilet na jejich vjchove a
aby jejich rozchodem nezletili utrpéli co nejméné. Proto md soud za to, %e skutkové okolnosti
tals, jak byly rodici popsiny, odivodiuji zavér, Ze jsou splnény podminky pro svefeni nezletilych
do jejich stiidavé péce.

12. Jedinjm problémem mit%e byt pletivivajici nedostate¢ni komunikace rodich. Ta sice sama o
sobé svéfeni nezletilych do stfidavé péde nebrini, nicméné pfedstavuje jisté tiziko predevsim v
souvislosti s piedskolni dochizkou nezletilych, jejich zijmovou ¢ginnosti, volnocasovymi
aktivitami i celkovou prosperitou, kteté budou vyZadovat pravidelnou a flexibilnl viménu
informaci mezi rodidi. Proto si oba musi uvédomit, kdyZz uZ se rozhodli pro feSeni, které zajistf
détem sdilenou pédi, je nezbytné, optostit se od vzijemné nevraZivosti a bez emoci &i vicitek Fesit
praktické otizky souvisejici s vychovou i vyiivou neuletiljch. Pi samotném stanoveni
padrobnosti péce stiidavé vysel soud ze shodného névthu rodi¢d, aby chlapei pobyvali u matky i
otce vdy po tydnu, kterj se jevil jako vhodny blok i pro ucelenou dochizku nezletilych do dvou
matefskych fkolek. V dané souvislost je tteba zdaraznit, Ze stanoveny rozsah péce stiidavé
nemus{ vidy vyhovovat konkrétnim okolnostem, jeZ se na strané rodicd ¢ nezletilych vyskytnou,
a proto by rodi¢e méli byt schopni se v oddvodnénych piipadech dohodnout na jiné varianté. To
samé pak plati i ohledné zptisobu & mista pfedivini nezletiljch s tim, Ze i v tomto sméru se
mohou rodi¢e rozhodnout pro jing vhodndj§i zpisob fedenti, které bude pfiléhat momentilnimu
stavu rodinnjch pomérd i potfebé zajistit pédi o nezletilé nejenom v bézném reZitmu, ale i v
mimotadném obdobi v roce, jako jsou prizdniny, svitky a podobné.

13. Pii tvahich o vj¥ivném vydel soud z hledisek danjch § 913 odst. 1 o. z. Naroky obou déd lze
povaovat za standardni pro jejich vékovou kategorii. V soucasné dobé dosahujf rodice piiblizne
stovnatelného vydélku z pracovniho pométu, tedy shodli se na tom, Ze Zidnému z nich vyZivné
na nezletilé stanoveno nebude, kdy? lze pfedpoklidat, Ze kaZdy z rodich bude v dobé piimé péce
o nezletilé v pfiblizné srovnatelném poméru plnit i svoji alimentaéni povinnost. Za piedpokladu,
%e by se pak vidélky rodi¢d viznamnéji odchylily, hodlaji na tuto zménu pomérd rodice reagovat
v té podobé, e ten z nich, jeho% pHjmy budou vy$s, se pak i ve zvjeném rozsahu zapoji do
Ghtady odtivodnénjch potfeb nezletiljch. K datu soudniho rozhodnud. (§ 154 odst. 1 o. s. £)
viak neshledal soud divod pro stanoveni vyzivného nékterému z rodicl, kdyz lze soucasné
konstatovat, ¥e oba budou v identické mife svoji alimentaéni povinnost kompenzovat i vikonem
pfimé péée o nezletilé, jak pfedpoklida § 913 odst. 2 0. z.

14. Dohodu todi&d soud schvilil poté, co ji shledal v souladu se zikonnou Gpravou i zijmy
nezletiljch. Rozsudek je vyhotoven v tzv. zkricené formé, jak umoZiuje § 157 odst. 4 o. s. £,
ncbot’ se po jeho vyhlddeni d¢astnici vedali prava odvolini,

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dnti ode dne jeho dotuéeni podat odvolini ke Krajskému soudu
v Ceskjch Budéjovicich — poboky v Tibofe, prostiednictvim soudu podepsaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova,
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Toto pravo nepfisludi ucastnikim, kteff se ho po vyhlaseni rozsudku vzdali (§ 207 odst. 1 0. 5. £), s
tim, Ze schvlil-li soud ve vécech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodicil, nejsou rodidi oprévnéni
podat odvolini do vyroku, jimZ byla dohoda schvalena (§ 476 z. £. s.).

Povinnosti timto rozsudkem stanové lze k navehu soudné vykonat.

Tébor 5. ledna 2024

Megr. Lucie Cekalovi PoHzkova v. t.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Rybinova.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 31.01.2024. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cetvens dne 22.01.2025.








