& j. 1°T 30/2025 — 101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudkyni Mgt. Veronikou Novotnou v hlavnim lideni konaném
dne 30. &ervence 2025

takto:

Obzalovana

_ naro-ends [N o7 > I

nym ve vykonu trestu ve véznici Svétla nad Sazavou,

je vinna, Ze

v dobé od 15.53 hodin do 15.59 hodin dne 26. 11. 2024 | | | GGG - 5. o2

panelového domu, do kterého vesla bez uZiti nasilf, odcizila pfed bytem odloZené erné damské

zimnd kozenkové kozacky zn. Deezee, velikost 38 v h & K¢, které si uschovala pod
odév, pHéem? takto jednala ke skodé

a popsaného jednini se dopustila pfesto, Ze byla trestnim piikazem Okresniho soudu v Tibofe,
ze doe 16. 1. 2023, sp. zn. 3 T 4/2023, pravomocnym dne 3. 2. 2023, uzndna vinnou pledinem
kridez podle § 205 odst. 1 pism. a}, b) trestniho zikonfku, za coZ ji byl uloZen trest odnétf
svobody v délce 12 mésict, jehoZ vikon byl podminéné odloZen na zkusebni dobu v délce 24
mesict za soucasného vysloveni dohledu,

trestnim pfikazem Okresniho soudu v Tabofe, ze dne 29. 8. 2023, sp. zn. 3 T 78/2023,
pravomocnym dae 19. 9. 2023, byla uznina vinnou pfecinem krideZ podle § 205 odst. 2 trestniho
zdkoniku, za coZ ji byl uloZen trest domictho vézenf v trvini 6 mésictl, ktety vykonala dne 19. 4.
2024,

a rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe, ze dne 21. 8. 2024, sp. zn. 1 T 69/2024, pravomocnym
dne 21. 8. 2024, byla uznina vinnou pledinem kridez podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku, za
coz ji byl uloZen trest domaciho vézen{ v trvani 8 mésicli za soucasného stanoveni nihradniho
trestu odnétl svobody v trvan{ 6 mésicd, ktery ji byl nafizen a ktery dosud nevykonala,

tedy

pitsvojila si cizi véc tim, Ze se ji zmocnila a byla za takovy ¢in v poslednich téech letech
odsouzena a pottestina,

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéra IKuchafova.
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¢im?% spachala
piedin krddeZ podle § 205 odst. 2 trestniho zdkoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestntho zikonfku za uZit § 58 odst. 2 pism. b) trestntho zikoniku k trestu
odnéd svobody ve viméie 4 (Etyfi) mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zékoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovinim v hlavnim lidenf byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové Cisti
tohoto rozsudku.

I. Dukazai situace

Tento skutkovy stav byl zjistén prohlifeni viny obZalovanou a jejtho vislechu. Provedeny byly
rovnés listinné dikazy, konkréné osobni vikazy obzalované, vcetné rozhodnuti v jejich
pfedchozich trestnich vécech, a majetkového Setfeni k osobé obZalované.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svim vnitinim
presvédéenim zalofenym na peclivém uviZenf vech okolnostl pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
¥du) a dospél k zavéru, Je md k dispozici dostate¢ny diikazni materidl, kterj mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

ObZalovani skutkem popsanjm ve vyroku rozsudku problisila vinu a souhlasila i s pouZitou
ptivni kvalifikact. Soud o tomto prohlifeni viny, respektive o jeho pravdivosti, dplnost a
viznosti nepochybuje. Jiz v pfipravném Hzeni se obfalovani ke spichanému jedndni doznala,
nadto shroma?dény ditkazni matetidl bez jakychkoli pochybnosti osvétluje pribéh skutkového

diic. Soud upozothuic scména ua vipovidi svédk: I
StéZejnim je také kamerovy zdznam z kamer

umisténjch v domé, na némZ je zachycena obfalovana, jak vchizi do domu, a zcela
neopominutelné je pak Gfedni zaznam o nalezeni odcizenych bot manZelem poskozené, véetne
fotodokumentace. Pro pravni kvalifikaci jednini obZalované jsou stéZejni i rozhodnud
v pfedchozich trestnich vécech. Soud tak nema pochybnosti o skutkovém déji, ktery je
prohlafenim viny obZalovanou bezezbytku prokizdn.

Po pravnim posouzeni jednini popsaného ve vjroku rozsudku soud uzavir, Ze obZalovani jim
naplnila viechny znaky skutkové podstaty piecinu krideZe podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku,
nebot’ si pHsvojila cizf véc tim, %e se ji zmocnila a byla za takovy ¢in v poslednich tfech letech
potrestina a odsouzena.

Naplnéni znaké skutkové podstaty trestného Cinu v tomto piipadé nevzbuzuje piilis velkych
pochybnosti. Pouze pro plnost soud dodiva, ke obZalovani jednala v dmyslu ptimém dle § 15
odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku, coZ vyplyvd 2 prohlaSenf viny i ze samotného priobehu
skutkového déje, nebot’ vstoupila-li do bytového domu, kde z chodby odnesla zde odlozené boty
poskozené, jen sté# lze dovodit jinou formu zavinéni.

Soud tedy uzavira, %e s ohledem na prohlaSen viny se bude vénovat pouze odivodnéni vyroku o
trestu.

Shodu s prvopisem potvtzuje Markéta Kuchafovi.
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II. Dtuh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zasad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k ndsledujicimu zaveru,

Obzalované polehéuje prohlaSeni viny, tato polehcujici okolnost je viak jedind, ktetou soud
shledal. Nadto intenzita této polehcujici okolnosti je do urdité miry relativizovina nejen jeji trestni
minulosti, ale pfedeviim viednosti, s jakou pfistupuje k porusovini zdjmu chtinéného trestnim
zikonem. Pravé proto nehodnotil soud jako polehéujicl okolnost litost, kterou nad spichanym
jednanim obzalovand vyjidiila u hlavaiho liceni, nepokladd ji za znak sebereflexe, ale obZalovani
prohladeni o ltosti ¢ini spise mechanicky, jako obvyklé a mimodééné prohlaseni, kteté se od ni
ocekavd, nelze toliz jejimu pfedsevzet! o budoucim Ffidném Zivoté a litostd nad osudy
poskozenych véfit a vnimat jako upfimné, ale soud je hodnoti spife jako Géelové prohlideni.
Nadro z postoje obZalované a dosavadniho zplisobu Zivota jednoznacné vyplyva, Ze krade? je pro
ni pipustnym prostfedkem, jak dosihnout splnéni svych pfini & cflt. Vedle toho soud
neprehlédl ani trestni minulost obzalované, ktetd hovoii o tom, Ze ani minulid odsouzeni na ni
neméla kyzeny Gcinek v podobé napravy & postupné zmény pifstupu k dosavadnitmu zpisobu
zivota. Zasadnim zjiSténim je 1 to, Ze obZalovani je jiz osobou zdvadovou, soud si je sice védom,
ze ji nelze k tizi pficitat rozhodnuti, jimiZ je napliovin znak kvalifikované skutkové podstaty
zalovaného pfecinu krideZe, aviak Cetnost, s jakou tento znak naplnila, a fake, Ze se popsaného
jedndni dopousti ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, v dobé, kdy ma ulozen trest
domiciho vézent, a dokonce v dobé, kdy se podle stanoveni podminek tohoto trestu mi zdrzovat
v obydli. Je tak zkejmé, Ze naprava obZalované je mimofidné zti¥ena, nebot’ soud vycerpal
moznosti vychovoého plsobeni na obZalovanou, ani¥ se to jakkoli odrazilo v jejim chovani.
Zobledni-li tedy soud osobu obzalované, moznosti jeji ndpravy a dosavadni pisobeni uloZenych
tresth je zfejmé, Ze na projednavanou trestnou dinnost nelze reagovat jinak neZ represivnim
trestem, tedy trestem odnétl svobody ukladanym jako nepodminény.

K vymeéfe trestu je viak nutno zdGraznit, Ze trestnf sazba je zdkonem stanovena na Sest mésicd a2
tfi léta, soud sice dospél k jednoznaénému zévéru, Ze jednani obzalované je nutné hodnotit jako
trestny ¢in, na druhou stranu je nutno zohlednit mimofidné okolnosti projednavaného ptpadu.
Obzalovana sice jako specilni recidivistka zplsobem svého Zivota bezesporu prokazuje, Ze
v jejim piipadé do popfedi vystupuje ochranna funkce trestu, avSak soud musi zohlednit i ji%
uloZené tresty, které ji byly nafizeny nebo jejichz nafizend ji hrozi, stejné tak jako vysi zplsobené
skody, kterd je pomeérné nizka (950 K&), a konecné i skuteénost, Ze obZalované jsou nebo brzké
dobé budou nyni nafizeny tresty odnéti svobody v celkove viméfe Sestnact mésict. Jakkoli si
soud uvédomuje, ze mimofadné sniZzeni trestu odnéti svobody je institutem, ktery je svou
povahou vyjimedny, soucasné je viak vyraznym prostfedkem individualizace trestu, prostfedkern,
kterj umozfiuje zohlednit okolnosti skutkového déje, které nemajl vliv na naplnéni znaka
skutkové podstaty trestného Cinu, ale z hlediska volby deuhu a viméry trestu majf zcela stéZejni
vliv, zejména kdyz spodnd hranice trestni sazby se s ohledem na redlny dopad jedndni obZalované
do majetkové sféry podkozené jevi jako nizki, zejména kdyZ boty poskozené byly vriceny, byt
z Gsilf samotné poskozené, nikoli piicinénim obZzalované. 1 se zoblednénfm obtiZnosti nipravy
obZalované, jeji trestni minulosti, véetné vysokého poctu plestupkovych jednini majetkového
charakteru, a jejiho pfstupu k zajmim chrinénym trestnim zdkonem je soud presvédlen, Ze jeji
nzpravy je mozno dosahnout trestem kratdtho trvani, nebot’ redlné vykondvanj trest bude
vtomto piipadé nikoli ctyfi mésice, ale dvacet meésict. Okolnosti piipadu, kteté vyrazné
modifikuje vyse zptsobené $kody, ve spojeni s intenzitou psobeni jiZ uloZenych trestd vedou
soud k zdvéruy, Ze trest uklaidany na samé spodnf hranici trestni sazby by byl nepfiméfené pHsnou
reaked, nadto soud zohlednil 1 prohlaseni viny obZalovanym, jakkoli setrvava na svém stanovisku,
ze jej nelze plecenovat, Proto ma za splnéné podminky § 58 odst. odst. 2 pism. b) trestnfho

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovd,
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zdkoniku a ukladal trest ve vyméfe étyf mésici, ktety povaiuje za dostatecnou a pfilehavou reakei
na chovani obfalované.

11. Pro vjkon uloZeného trestu pak soud zafadil obZalovanou do véznice s ostrahou, nebot” pro
zatazeni do piisnéjitho typu véznice soud neshledal naplnéni zakonnych podiminek, ani divodu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dni od dotudeni opisu rozsudka
ptostfednictvitn Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudun v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statn{ zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku,

b) ob¥alovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotfka, nejde-li o vjrok o viné v

rozsahu, v jakém soud piijal jeho prohladeni viny,

¢) potkozeny, kterf uplatnil nirok na nihradu $kody pro nespravnost viroku o nihradé Skody.
Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nespravanost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, %e takovy vjrok udinén nebyl, jakoZ i pto poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé §kody mi toto pravo téz poskozeny, ktety uplatnil narok na
nahradu $kody.
Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhatg, v niZ miiZe podat odvoléni obZalovany. Statni zastupce
tak miiZe udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravoosti, mize i prot
viili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhijee.
Odvolani musi byt ve lhté, v nf# je lze podat, nebo v daléi Thiité stanovené piedsedou senatn
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterych virocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo FHzeni, které rozsudku pfedchizelo.
Stitni =dstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podiva, byt’ i zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini neptistudi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolin{ je nutno podat
ve tiech vyhotovenich.

Tibor 30. ¢ervence 2025

Mgrt. Veronika Novotnd v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 22.08.2025, Pfipojeni doloZky provedla Petta
Cabikovi dne 10.09.2025.





