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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

QOkresni soud v Tabofe rozhodl soudkyni Mgt. Veronikou Novotnou v hlavnim lideni konaném
dne 24. Cervence 2025

takto:

Obzalovany

_narozen' _1973 nezaméstnany, trvale bytem
I - - po doruovici ayoi ve

vykonu ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Vinafice,
je vinen, Ze

nejpozdéji dne 3. 8. 2024 nenastoupil ve vazebni véznici v écskfrch Budéjovicich vykon trestu
odnéti svobody ve vyméfe 12 mésictl, ktery mu byl ulozen rozsudkem Okresniho soudu v Tébofe
sp. zn. 3 T 14/2024 ze dne 27. 3. 2024, ktery nabyl prival moci dne 12. 6. 2024, ackoliv dne 2. 8.
2024 ptevzal vyzvu soudu k ndstupu trestu a Zidné zivazoé skutecnosti mu v nistupu trestu
nebranily, a2 do 13. 2. 2025 pobyval v [ N N NI - byl wvedeného dne zajidtin
organy policie a nasledné do vykonu trestu odnéti svobody dodin,

tedy

mafil vikon rozhodnutl soudu tim, %e bez zivazného divodu nenastoupil na vyzvu soudu trest
odneti svobody,

&im spachal

pfedin mateni vikonu dfedniho rozhodnutf a vykizini podle § 337 odst. 1 pism. g) trestniho
zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestntho zikoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 10 (deset) tydnil.
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Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lieni byl zjiftén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

1. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjidtén z probladen{ viny obzZalovanym, jeho vypovédi a z lisdnnych
dikazd, konkrétné z osobnich vikazd obZalovaného, z finanéntho Setfeni, 1ékaiské zpravy tfkajici
se matky obZalovaného, vpisu z centrilni evidence sthanjch osob a aktudlaiho opisu rejstifku
tresta.

Soud hodnotil provedené ditkazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
presvédéenim zaloZenjm na peclivém uviZeni viech okolnostl pifpadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
fhdu) a dospél k zavéru, Ze md k dispozici dostateény dikazni materidl, kterj mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Obzalovany skutkem popsanym ve vjroku rozsudku prohlasil vinu a souhlasil i s pouZitou privni
kvalifikaci. Soud o tomto prohldseni viny, respektive o jeho pravdivosti, Gplnosti a véznosti
nepochybuje. Ostatné skutkovy dgj je zcela prokdzén opatfenfmi listinnymi diikazy, prohliseni
viny tak skutkovy dgj toliko dopliuje, nikoli osvétluje.

Po pravnim posouzeni ve vyroku popsaného jedndni soud uzavira, 7c obZalovany naplnil viechny
znaky skutkové podstaty piedinu mafeni vikonu tGfedniho rozhodouti a vykdzini podle § 337
odst. 1 pism. g} trestntho zakoniku, nebot mafil vikon rozhodnuti soudu tim, %e bez zivazného
dtvodu nenastoupil na vizvu soudu trest odnét svobody.

K naplnéni znakd skutkové podstaty soud uvadi ndsledujfci. Je zcela nepochybné, Ze obzalovany
nenastoupil vykon trestu dimyslné — ve formé myslu pimého, nebot’ ackoli mu bylo zndmo
datum, kdy mél k vykonu trestu nastoupit, neucinil tak, aniz mu v tom nebrinila Zadna objektivid
preki¥ka. Ostatné sim obZalovany to pHznivi. K otdzce, zda obZalovanému v nastupu vikonu
trestu brinily zavainé dévody, soud dopliiuje, Ze takovym divodem bezesporu nejsou nikupy
matce, & snaha s nf stravit Vanoce nebo oslavit narozeniny, zejména kdy% v této véci obzalovany
neudinil vadi soudu Zadné kroky, dokonce s nfm ani nevesel v Zadny kontakt.

Soud tedy uzaviri, Ze s ohledemn na prohlafent viny se bude vénovat pouze odivodnéni vyroku o
trestu.

II. Druh a vyméra trestu

O druhu a vyméfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestntho
zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéiujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zikoniku a dospél k nisledujfcimu zavéru.

Obgalovanému polehéuje prohlafeni viny. Soud zérovefl zdiraziuje, %e ackoli mu zikon uklada
prihlizet k prohladen{ viny, nelze tento procesni institut vnfmat v intencich tovnice prohliseni
viny rovnd se mirn&ji trest. Jakkoli soud kladné hodnot{ tento zptsob piijeti odpovédnosti za
spichané jednani, nelze nepfipomenout, Ze jiz samotné ve véci shromdzdéné listinné dikazy
skutek obZalovaného bezezbytku prokazujl a listiny pfedlofené obZalovanym nikterak
nezpochybfiuji ani skutkovy d&j, ani jeho pravni kvalifikaci. Ve vztahu k této polehcujici okolnost
také soud poukazuje na skuteénost, ze z vypovédi obzalovaného je zfejmé, Ze se stale snazi hledat
omluvy pro své jedndni a externalizovat &i alespofi rozmélnit svou odpovédnost za néj.
Obzalovanému viak pfitéZuje jeho trestn{ minulost. V opisu rejstifku trestd ma jiz osm zdznamd,
a byt k nékterym z nich nelze pfibiizet, je zfejmé, Ze obZalovany je osobou, na jejiz chovini
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nemély vltv nejen vykondvané vychovné tresty, ale ani tresty odnéti svobody, trestné ¢innosti se
dopousti opakovane a uklidané tresty jej nikterak nepfimély ke zméné zplisobu Zivota — naopak
poskytnuté $ance v podobé uklidanych vychovnjch tresth nevyuZil, dopoustél se recidivujictho
jednani, coz vedlo k uloZeni trestu represivntho. Nadto nelze ptehlédnout, jak dlouho se ndstupu
do vykonu trestu vyhybal, tedy s jakou razanci se snaZil oddalit nisledky svého pfedchoziho
zavtzenfhodného jedndni. A pokud nyni opakované odkazuje na dopady, kteté mi vykon teestu
nejen nz néj, ale i na jeho okoli, nezbjva nez konstatovat, Ze jde o dals{ z disledki jeho pfedchozi
trestné Cinnosti. Soud sice neptehlédl, Ze zdravotni stav matky obZalovaného vaZny a zhotiuje se
i kvilli absenci obzalovaného, jako hlavni pecujici osoby, avsak to samo o sobé nemti¥e mit vliv
na druh uklidaného trestu, nebot’ obZalovany svym pfedchozim chovanim prokazal, Ze vichovné
tresty na jeho chovini maji pramaly viv.

Na strané druhé rodinnou situaci nelze zcela opominout. Je zcela zfejmé, Ze teprve v pribéhu
trestu si zacal uvédomorvat, jaké dopady maji ndsledky jeho trestné ¢innosti na jeho okoli, co¥ jej
piimélo nablédnout na jeho dosavadni zpisob Zivota i chovinf z nového Ghlu, byt stile jedté
neni piipraven bezvyhradné akceptovat plnou odpovédnost za vlastni selhind. Jakkoli tedy
s ohledemn na trestni minulost obZalovaného a fakt, Ze je specidlnim recidivistou, neumoZ#fiuje
ulozeni jiného nez represivniho trestu, tedy trestu odnétl svobody jako nepodminéného, nelze
pfehlédnout, %e dopady vikonu trestu na zdravotni stav jeho matky jiz mély na obZalovaného
urcity vliv. Soud také zohledni! i aktudlni zdravotni stav obZalovaného, ktery rovnéZ zesiluje
plsoben{ trestu na jeho osobu, nebot’ ve vjkonu trestu jej jeho zdravotni potiZe limitujf 2 jsou
pro néj dalsim impulsem proto, aby se v budoucnu vyvaroval dal$f testné ¢innosti.

Pfi vyméfe trestu soud zohlednil pravé posledn{ jmenované skuteénosti a také prohlasen viny, a
proto dospél k zavéru, Ze na obZalovaného neni nezbytné nutné pasobit trestem v piili§ citelné
viméte. Soud si je sice védom doby, po kterou se obZalovany vyhybal nistupu vykonu teestu, Ze
newdinil ni¢eho proto, aby svou rodinnou situaci fesil legdlnimi prostiedky, soucasné ale je nutno
zohlednit celkovou vyméru trestu, ktety bude obZalovany vykondvat. Za adekvitni reakci na
chovini obzalovaného proto soud povazuje trest odnéti svobody ve vymefe deseti tfdnd, nebot
je dostatecnym, aby obzalovanému dirazné vymezil podstatu jeho zivadového jednini, ale na
druh¢ sttané neni piilis pHsnym, aby jej nepfiméfené zasihl.

Pro vykon ulozeného trestu zafadil soud obZalovaného dle zikonnych kritéri{ do véznice
s ostrahou

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muZe odvolanim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obZzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o virok o viné v

rozsahu, v jakém soud p#ijal jeho prohlsent viny.

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku mbiZe ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni ptedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplsobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného muiZe rozsudek nzpadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody mi toto privo té poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
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osvojenec, man¥el a drub, a to ve lhité, v nf# mize podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak mii%e udinit i proti vifi obZalovaného. Je-li obZalovanj omezen ve svéprivnosti, mitZe i proti
vitli ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhijee.

Odvoléni musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi hité stanovené piedsedou senitu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku ptedchizelo.

Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavi, byt’ i z4sti, ve prospéch nebo
neprospéch obfalovaného.

Privo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vadal.

Odvoldni je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 24, éervence 2025

Mgr. Veronika Novotna v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 16.08.2025. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabikova dne 26.08.2025.





