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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavafm lideni konaném
dne 3. &ervna 2025

takto:

ObzZalovany

I 97> I :.::cnésioao, trvale bytem ném,
_adresa pro dorucovani |||
je vinen, Ze

dne 15. 7. 2024 v dob& od 09:45 hodia do 12:00 hodin v | NN lici nezjiitinjm
zptisobem vnikl na pozemek nélezejici k domu &p. [z poté, po pickonani zajisténého
pootevieného okna vnikl do domu, tento prohledal z ze zasuvky nocniho stolku v loZnici odcizil
zlaty prsten v_hodnooté 15.000 K¢ a zlaté ndusdnice v hodnoté 8.000 K¢ ke $kodé uZivatelky
nemovitosti které tak odcizenim véci zpusobil skodu v celkové
vysi 23.000 K¢, uvedeného jednani se dopustil piesto, Ze byl trestnim pffkazem Oktesnfho soudu
v Pelhfimove sp. zn. 2 T 119/2022 ze dne 21. 11. 2022, ktery nabyl pravnl moci dee 6. 12. 2022
odsouzen myj. pro piecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) ttestniho zdkonfku a trestnim
piikazemn Okresniho soudu v Pelhfimové sp. zn. 7 T 7/2024 ze dne 15, 3. 2024, ktery nabyl

pravnl moct dae 3. 4. 2024, byl odsouzen pro pfecin kridez podle § 205 odst. 1 pism. 2), odst. 2
trestniho zikoniku,

tedy

- plisvojil si cizi véc tim, Ze se j{ zmocnil, zpisobil tak na cizim majetkn Skodu nikoli nepatrnou,
¢in spachal vloupanim a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,

- neopravnéné vnikl do obydl jiného a pfi ¢inu piekonal pfekizku, jejiz dcelem je zabranit
vniknut],

¢imZ spachal
- ptecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a}, b), odst. 2 trestntho zikonfku,

- pfedin porusovani domovni svobedy podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zikoniku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zdkonfku za uZitd § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku k dhenému
trestu odnéti svobody v délce 14 (Etrnict) mésich nepodminéné.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) trestnfho zikoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestoiho Fadu se obZalovanému uklada povinnost zaplatit na nihradé Skody
poskozen [ <
23 009 K¢.

Odavodnéni:

1. Dokazovinim v hlavaim lideni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.

L. Dikazni situace

2.V hlavnim liceni, kteté bylo kondno v nepfitomnosti obéalovaného_ byla
podle § 207 odst. 2 tresigibo fady pledtena jeho vipovéd z pifpravného Hzeni, Jako svédkyné
byla slySena poskozena WDéle byly provedeny (pfedloZeny k nahlédnuti podle
§ 213 odst. 1 a ¢teny podle § 213 odst. 2 trestniho fadu) listinné dikazy, jejichz obsah je
citovin nfze.

3. Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svim vnitinim
presvédéenim zalo¥enym na pedlivém uvaZeni viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
Fidu) a dospél k zévéru, Ze mi k dispozici dostateény dikazni materidl, ktery mu dovoluje
ve véci rozhodnout a %e ob¥alovany se dopustil trestné ¢innosti tak, jak je uvedeno shora
ve vyroku tohoto rozsudku.

4. Alkoliv ob%alovany v piipravném Hzeni vyuzil svého priva odepfit vipovéd, v reakel na
otazku pipadné mo#nosti uloZeni alternativaiho trestu za jedndnf, pro které je stiban, uvedl,
%e neodekiva uloZenf jiného neZ nepodminéného trestu. (¢l 6-10 spisu). Stejné tak z emailové
komunikace ob%alovaného s Okresnim soudem v Tibofe ze dnd 5. 5. 2025 a 2. 6. 2025 je
zjevné, Ze obZalovany si je védom zdvaZnosti a trestni postihnutelposti jeho jednani, kdyz
v této komunikaci vislovaé uvadi, Ze ,#dilal velfeon chybi, Ze ,udéld vie, aby nesel do vizens”, dile,
Se | Meody nabradin'® & Ze | do vévent u$ opravdu nechet atp. (€l. 107 a 112 spisu).

5. Z protokolu o ohledini mista ¢inu, véetné niértku a fotodokumentace bylo osvédceno, ze na
misté ¢inu, plesnéji na parapetu, resp. sklenéné vyplni dvoukfidiého plastového okna, které je
situovino kolmo vzhledem ke vstupu do domu, byla zaji$téna stopa C. 1, §. trasologicka
stopa, resp. stopa & 2, tj. biologickd stopa DNA (¢l. 44 spisu). Z odborného vyjidient
z obotu keiminalistka, odvétvi trasologie vyptacovaného pod sp. zn. ZID 954/2025 (¢l 54-57)
bylo konstatovino, Ze zaji§tény otisk trasologické stopy nebyl zpisobily k tomu, aby byl
upotfeben k identifikaci konkrétni osoby. Nicméné spolu s vjpovédi poskozené z hlavniho
lidend, kde uvedla, %e zanechala dané okno ,#a ventilatles, pfiems po jejim ndvratu bylo
oteviené a ziclona vlila ven (&l 116 spisu; stov. dile ¢l. 49), mél soud za prokizané, Ze ke
vniknuti do obydli poskozené doilo prive pfes uvedené okno, pfi€¢emZz muselo byt vyvinuto
uréité Gsili k tomu, aby doflo kjeho dostate¢nému otevieni. Dile odbotnjm vyjidfenim
z oboru ktimipalistika, odvétvl kriminalistickd genetika vypracovaného pod sp. zn. ZD: 954-
1/2024 ze dne 19. 12. 2024 bylo konstatovino, Ze nalezeny genetickj materidl zajiStény na
sklenéné vyplni okna se shoduje s genetickjm profilem obZalovaného (¢l. 53-55 spisu).
Piitomnost obalovaného na misté ¢inu, resp. v jeho bezprostiednim okoli je dale osvédcena
z opatfenych kamerovych videoziznamil ze dne 15. 7. 2024 (€l 58-60 spisu), které byly
pof{zeny v dobé, kdy mélo dojit kinktiminovanému jednini (ve vjpovédi poskozené
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z hlavniho liceni tato uvedla, Ze dne 15. 7. 2024 odchizela z domu okolo osmé hodiny ranni a
vracela se kolem druhé hodiny odpoledne; ¢l. 116). Soud dospél k zivéru, Ze osoba na
videozdznamech je s pravdépodobnost] hraniéici s jistotou obzalovany, coz je patené jednak
z Castl obliceje osoby ze zdznamu a jednak zvyraznjch ryst osoby obZalovaného, totiZ
tetovani pravé paZe a kulhinf na pravou nohu (viz &l. 25-32 spisu).

Zplsobeni vyde Skody byla dolozena odbornymi vyjidfenim, ktetjm byla vydislena Skoda
odpovidajicl odcizenjm zlatym niusnicim a odcizenému zlatému prstenu (&l 57 spisu).

Z provedenych dikaznich prostfedkt a z jejich hodnoceni jednotlivé i ve vzdjemnych
souvislostech dospél soud k zivéru, ze skutek, jak byl tento popsan v projednivané véci, byl
popsan pfiléhave tomu, co se odehralo a Ze jej spachal obzalovany.

Pokud jde o préavni kvalifikaci jednani obZalovaného, pak se soud zcela ztotoZnil s privni
kvalifikaci uvedenou v obZalobé, kdyz z uvedeného je zcela zfejmé, Ze obZalovany svim
jednanim zcela naplnil znaky skutkové podstaty pfecinu krideze podle § 205 odst. 2 trestniho
zélkoniku, kdyZz odcizil véci uvedené v popisu skutku shota, a to i pfesto, Ze byl trestnim
pfikazem Okresnfho soudu v Pelhfimové sp. zn. 2 T 119/2022 ze dne 21. 11, 2022, ktery
nabyl pravni moci dne 6. 12. 2022 odsouzen mj. pro pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism.
b) trestnfho zdkoniku a trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pelhfimoveé sp. zn. 7 T 7/2024
ze dne 15. 3. 2024, ktery nabyl privoi moci dne 3. 4. 2024, byl odsouzen pro pieéin krideze
podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zdkonfku (¢l. 83-84 spisu). Dale obzalovany
svym jednanim zcela naplnil rovnez znaky skutkové podstaty pfecinu porusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1, 2 trestniho zakoniku, kdyZ pFekonal piekiZku v podobé okna a
vnikl do obydli poskozené.

I1. Vyrok o trestu a nahradé skody

9.

10.

11.

12,

Rozhodoval-li tedy soud s ohledem na viechny shora uvedené skutetnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak dal$f jeho tivahy nutné sméfovaly k otazce ulozeni vhodného a pfiméfeného
trestu pro obZalovaného. P takovych Gvahach bylo postupovino dle § 39 trestniho zikoniku
a bylo vzato v Gvahu také to, zda v dané véci nejsou diny nékteré z polehéujicich & naopak
pitézujicich okolnostf (§ 41 a § 42 trestniho zakoniku).

Soud je nucen konstatovat, Ze ve prospéch obZalovaného nesvéddi Zidné polehcujfcd
okolnosti.

Obzalovanému vsak zcela zasadné piitezuje okolnost podle § 42 pism. q) trestntho zikoniku,
nebot’ byl, a to jiz od svych 20 let, v minuiosti opakované soudné postihovan, a to jak tresty
vychovnymi, tak tresty represivnimi. Trestné postihovin byl do dnesniho dne jedradvacetierdt,
jakkoli soud k nékterym z piedchozich odsouzeni jiz nepiihlizi. Je nejen obecnjm, ale i
specidlnim recidivistou, nebot’ pro oba Zalované trestné ciny byl jiz v minulosti opakované
projedndvan a byl mu opakované ukladin nepodminény trest odnétl svobody. Obzalovany se
jednini projednivaného v této véci dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni ve
véci vedené Okresnim soudem v Pelhiimové pod sp. zn. 2 T 119/2022, a to rovnéz pro
preciny krideze podle § 205 odst. 1, pism. b) trestnfho zikoniku a potusovini domovni
svobody podle § 178 odst. 1, odst. 2 trestniho zékoniku. Zalovaného jednéni se dopustil po
zhruba ctvrt roce od doby, kdy mu byl za pfecin krideze podle § 205 odst. 1 plsm. a), odst. 2
trestnfho zakonfku trestnim pifkazem Okresnfho soudu v Pelbfimove sp. zn. 7 'T' 7/2024
wlozen alternativnf trest; 2 ddvodu zakazu dvojiho pficitani toto rozhodnuti nezaklada
piitézujici okolnost, pfedchozi vsak ano, pficem? $lo o soustavnou trestnou dinnost,
pferusovanou v podstaté jen pobyty ve vézeni.

Soud zohlednil rovnéZ tu skuteénost, e jedninim obzalovaného nedodlo jen k naruseni
domovni svobody poSkozené, jakozto objektu trestného ¢inu porudovini domovai svobody,
ale rovnéz k naruseni pocitu bezpedi domova poskozené. Poskozend v hlavnf lideni vyslovné
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uvedla: ,,do fed se v bardka porid bojim, jsem fam sama* (€l 116 spisu). Soud dile piihléd] rovnéz
k tomu, %e z provedeného dokazovini je naprosto zjevné, Ze obiZalovanému bylo zcela
lhostejné, zda odcizuje pfedméty, které mohou mit pro poskozenou vyssi hodnotu nez
hodnotu vyjidtitelnou v penézich. Dle vypovédi poskozené z hlavniho li¢eni byly oba
odcizené predméty darem od jejtho zesnulého manZela a méli pro ni tedy osobni hodnotu {cl.
116 spisu).

13. Na zikladé dosud uvedeného dospél soud k zivéru, Ze uklidani nikoliv represivnich trest: se
u ob¥alovaného dosud miji Géinkem a neni divod se domnivat, Ze by tomu v projednavaném
pipadé mohlo byt jinak. ObZalovany se opakované a setrvale dopoustl trestné cinnosti a
nelze diivodné oéekdvat, Ze by sviij piistup po vice nez Y4 stoleti své krimindlni , kariery*
zménil. Z uvedenjch divodd nepfichizelo v ivahu uloZeni jindho neZ represivniho trestu,
pfi¢em? obzalovanému, a to rovnéZ pfi zohlednéni toho, %e dle soudu dostupnych informaci
obZalovany na zplsobenou skodu ni¢eho neuhradil, byl vyméfen trest pfi 1 /4 zakonné tresini
sazby, kdy? zékonnd trestni sazba je pro oba projednivané prediny totozni. Pro jeho vikon
byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zdkonfku zafazen do véznice s ostrahou.

14. Vedle ulofeného trestu, uklidal soud i povinnost k ndhradé zptisobené skody, pficem? pii
uréent jejl viSe vychazel z odbotného vyjadieni k hodnoté odcizenych véci (cl. 57 spisu), 4. na
¢astku 23 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvoldni do osmi dnfi od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

2) stitni zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pro nesptivnost vjroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) z0¢astnénd osoba pro nespravnost viroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu Skody pro nesprivnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto porusent mohlo zpusobit, Ze virok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napfldnout odvolanim jen statni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody ma toto privo téZ poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného
a statntho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a dtuh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolini obZalovany. Stitnf zdstupce
tak m@Ze udinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miiZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhéjce.

Odvolani musi byt ve hité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené predsedou sendtu
soudu prvatho stupné odtvodnéno, aby bylo pateno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzend, které rozsudku pfedchizelo.

Stitni zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podavé, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tiech vyhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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Pogkozeny se poucuje o moZnosti Zidat o uspokojeni naroku na ndhradu $kody nebo
nemajetkové Ujmy zphsobené trestnym dinem nebo na vydani bezdivodaého obohaceni
ziskaného trestnym éinem podle zdkona o pouZiti penéinich prostfedkil z majetkovych trestnich
sanked, je-li timto rozsudkem ukliddna sankce, kterd je majetkovou trestnf sankef podle zdkona o
pouziti penéznich prostfedki z majetkovych trestnich sankef.

Zidost o uspokojeni majetkového naroku dle zékona & 59/2017 Sb. je técba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdeji do 60 dnfi od nabyti pravni moci odsuzujiciho rozsudku vydaného
soudem v trestnim Fizeni o trestném Cinu, v disledku jehoZ spachini vznikl oprivnéné osobé
majetkovy narok, Vzor Zidosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspolkojeni-majetkovych-naroku.

Tabot 3. ¢ervna 2025

Mgr. Martin Prokop v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci doe 25.07.2025. Plipojeni doloZzky provedla Hana
Grulova dne 06.08.2025.








