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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudcem Mgr. Martinem Prokopem v hlavnim licen{ konaném
dae 11. ervna 2025

takto:

Obzalovany

_narozenj{r -1 975 - nezameéstnany, trvale bytem _

je vinen, Ze
1. doe 6. 4. 2025 v dobé od 12.50 do 12.58 hodin v Tibote v prodejné Albert na tf. 9. kvétna &
2886 v prodejnich prostorich odcizil 1 ks tzv. hotdogu s kecupem v hodnotd 24 K¢, ktery na

misté zkonzumoval a poté bez zaplaceni prodejnu opustil, spolednosti Albert Ceska republika
s..0., ICO 44012373, tak zpisobil skodu ve vy 24 K&,

2. dane 7. 4. 2025 kolem 16.45 hodin v Tabofe v prodejné spole¢nosti Lidl na adrese Kpt. Jarose
¢. 3047 odcizil z prodejniho regalu kola¢ v hodnoté 22 K?, ktety na misté zkonzuvmoval a poté,
aniz by zbozi zaplatil, prodeinu opustil, spole¢nosti Lidl Ceskd tepublika, s.r.o.,, ICO 26178541,
tak zpusobil skodu ve vysi 22 K¢,

3. dne 8. 4. 2025 v dobé kolem 11.05 hodin v Tibofe v prodejné spolecnosti Coop Jednota na
adrese Svétlogorska ¢. 2767 v prodejnich prostorach odeizil 1 ks peciva rohlik listovy s
ofechovou naplni v hodnoté 19 K¢, ktery na misté zkonzumoval a poté, ani% by zbozi zaplatil
prodejau opustil, spoleénost Jednota OD Tibor, IC 00031925, tak zplisobil skodu ve vysi 19 K¢,

4. dne 12. 4. 2025 v dobé kolem 7.09 hodin v Tibofe v prodejné spoleénosti Lidl na adrese Kpt.
Jarose €. 3047 v prodejnich prostorich odcizil 1 ks sladkého pediva donut s okoladovou naplni v
hodnoté 16 K¢, ktery na misté zkonzumoval a prodejnu bez zaplaceni zbozl opustil, nisledné si
pocinal stejné v 7.56 hodin, v 8.14 hodin a v 10.37 hodin, kdy v prodejné vidy zkonzumoval
stejné pecivo, spolecnosti Lidl Ceskd republika, s.t.0., ICO 26178541, tak zpusobil Skodu ve vysi
64 K¢,

5. dne 13. 4. 2025 v dobé od 10.16 do 10.20 hodin v Tibofe v prodejné spolecnosti Lidl na
adrese Kpt. Jarode ¢. 3047 v prodejnfch prostordch odcizil sladké pecivo donut s naplni bila
cokoldda v hodnoté 14 K&, kterj na misté zkonzumoval a nisledné bez zaplaceni prodejni

Shodu s prvopisem potvezuje Petra Cabikové,
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prostoty opustil, spoleé¢nost Lidl Ceski republika, s.r.o., 1ICO 26178541, tak zptsobil Skodu ve

vysi 14 K¢,

6 dne 17. 4. 2025 kolem 13.47 hodin v T4bofe v prodejné spolecnosti Lidl na adrese Kpt. Jarose
. 3047 v prodejnich prostorich odcizil tvarohovy koli¢ v hodnoté 20 K¢, ktery na misté

zkonZumoval 2 bez zaplaceni opustll prodejnu, spole¢nosti Lidl Ceské republika, s.r.o0., ICO
26178541, tak zphsobil skodu ve vysi 20 K¢,

7. dne 18. 4. 2025 v dobé kolem 13.45 hodin v Tébote v prodejné spolecnosti Coop na adrese
Svétlogorska & 2767 v prodejnich prostotich odcizil z regilu ¢okolidovy rohlik v hodnoté 24
K¢, ktery na misté¢ zkonzumoval a bez zaplaceni prodejnu opustil, spoleénosti Jednota OD
Tabor, IC 00031925, tak zpdsobil skodu ve vysi 24 K¢,

8. dne 18. 4. 2025 kolem 16.20 hodin v ‘T'4bofe v prodejné spoleénosti Lidl na adrese Kpt. Jarode
&. 3047 v prodejnich prostorach odcizil kakaovy croissant, kterj na misté zkonzumoval a bez
zaplacenf opustil piode;m prostory, spoletnosti Lidl Ceska republika, s.t.0., ICO 26178541, tak
zpusobil skodu ve vysi 8 K¢,

takto si poéinal piesto, Ze byl dne 20. 8. 2022 propustén z vikonu trestu odnét svobody, ktety
mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bude]ovmch sp. zn. 6 T 27/2021 ze dne 13. 4,
2021, ktery téhoZ dne nabyl praval moci, uloZen za pfecin krideZ podle § 205 odst. 2 trestniho
zakoniku a dne 3. 2. 2025 byl propudtén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresntho soudu v Tébofe sp. zn. 5 T 139/2023 ze dne 22. 11. 2023, ktery nabyl
ptivni moci dne 12. 12, 2023, 7a pfecin krideZ podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku,
tedy
ad1, -8,

piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech potrestin,
¢imz spachal
ad 1. - 8.

pokracujici pfecin krddeZ podle § 205 odst. 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v délce 10 (deset) mésicha
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zéikoniku se obZalovany pro vikon ulozeného trestu zafazuje
do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestntho fadu se obzalovanému ukladd povinnost zaplatit na nihradé
$kody poskozenym spolecnostern:

Albert Ceské republika s.t.o., se sidlem Radlickd 520/117 158 00 Praha 5 — Jinonice, IC:
44012373, Eastku 24 KE,

Lidl Ceska republika s.r.0., se sidlem N4ronf 1359/11, 158 00 Praha, Stodtilky, IC: 26178541,
castku 128 K&, a

Jednota, obchodni druZstvo Tdébor, se sidlem Budé&ovicki 1413/63, 390 02 Tibor, 1C:
00031925, &astku 43 K&,

Shodu s prvopisem potvrauje Petra Cabdkovi.



3 3T 38/2025

Odavodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové st
tohoto rozsudku,

I. Dikazni situace

2.V hlavnim ligeni, které bylo konino v nepHtomnosti obsalovaného ||| Gy
podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu piecteny jeho vypovédi z pHpravného fizeni, a to jak ze
spisu sp. zn. 3 1" 38/2025, tak i ze spojené trestni véci obZalovaného sp. zn. 3 T 42/2025.
Daile byly provedeny (pfedloZeny k nahlédnuti) listinné ddkazy, jejichZ obsah je citovan niZe,

3. Ve svych vypovédich z piipravného fizeni se obZalovany doznal k Zalovanym jedndnim,
pricemz zadné ze Zalovanych jednani nijak nerozporoval. I Zalovanému jednini pod bodem
1 uvadel, ze do prodejny Sel s ,dmyshens, $e nico nkradni®, Ze na pultu uvidél parek v tohliku
ana misté jej sncdl a Ze ,ebstdl odefit bes zaplacens (€l 7-9 spisu 3 T 38/2025). Pitomnost
obZalovaného v inkriminovanou dobu v dané prodejné byla rovnéZ osvédéena kamerovym
zaznamem (€l 17 spisu 3 ‘T 38/2025). K Zalovanym jedndnim pod body 2 a 3 se shodné
vyjadiil, Ze do projeden vstupoval s tmyslem néco ukrist a hned na prodejné to snist. (¢l 18-
20 spisu 3 T 38/2025). K Zalovanému jednini pod bodem 4 uved], Ze ve tfech pfipadech
zkonzumoval Cokoladové donuty, pficemz nebyl nikfm zastaven a odefel bez placent,
ve Ctvetém piipadé zkonzumoval rovnéz cokolddovy donut a byl zastaven ochrankou
obchodu, zaroven uvedl, Ze uvedeného jednani se dopustil, protoZe je bez prostfedki a Ze
b0 ndéldm smovi a budn taklo krdst, neg budi gavieny do krimindgl™ (¢l. 32-33 spisu 3 'T' 38/2025).
K zalovanému jednini pod bodem 5 uved], Ze po vstupu do prodejny Sel ihned k regilu
s pecivern a tam na misté zkonzumoval donut bild ¢okolada, dile zopakoval, Ze ,.do prodeiny
Jiems Sel 5 tim, e chei néco nkydst, protoge méim blad* a ze ,chei do krimindlu, protoge tam je mi nejlip*® (El.
38-40 spisu 3 T 38/2025). Dile k Zalovanému jedninl pod bodem 6 uvedl, Ze si v dané
prodejné ,vzal twarohovy kolil a ten hned u regdln nakoust’, piicem? rovnéZ potvidil, Ze nemél
penize {¢l. 5-7 spisu 3 T 42/2025). Koneéné k Zalovanym jedninim pod body 7 a 8 vyslovné
uvedl, Ze ,,» obon pripadech jsem sel do prodeiny 5 tim, Se ched snist néiaké siadké pediva, protose mdm hlad
a wnemdm penize”, pficemz v obou piHpadech uvedl, Ze nemél v dmyslu zaplatit; jednini
obzalovaného ad bod 7 Zalovaného jednini bylo rovnéz osvédéeno kamerovim ziznamem
(€l 8-10; resp. 22 spisu 3 T 42/2025).

4. Vyse zplsobené skody byla osvédcena dafiovymi doklady, a to ad jednani pod bodem 1 na ¢l.
14 spisu 3 T 38/2025, dile ad jednin{ pod body 2 a 3 na ¢l. 22 a 28 spisu 3 T' 38/2025, dale
ad jednini pod bodem 4 na ¢l 35 spisu 3 T 38/2025, dale ad jednini pod bodem 5 na él. 41
spisu 3 'T' 38/2025, dile ad jednini pod bodem 6 &L 15 spisu 3 T 42/2025 a ad jednani pod
bodem 7 2 8 €l. 19 spisu 3 T 42/2025.

5. Pokud jde o pravai kvalifikaci jednani obZalovaného, pak je z uvedeného zcela zfejmé,
#e obZalovany svjmi jednanimi zcela naplnil znaky skutkové podstaty piecinu krideZe podle
§ 205 odst. 2 trestniho zakoniku, kdyZ odcizil v ndvrhu na potrestini popsané zbo#i, a to i
presto, Ze byl dne 20. 8. 2022 propustén z vikonu trestu odnétl svobody, ktery mu byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 6 T 27/2021 ze dne 13, 4, 2021,
ktery tého%z dne nabyl privni moci, uloZen za pfecin kradez podle § 205 odst. 2 trestnfho
zakoniku a dne 3. 2. 2025 byl propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ktery mu byl uloZen
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 5 T 139/2023 ze dne 22. 11. 2023, ktety nabyl
praval moci dne 12, 12. 2023, za pfecin kridez podle § 205 odst. 2 trestntho zikoniku.

Shodu s prvopisem potvrauje Petra Cabikovd.



4 3T 38/2025

IL. Vyrok o trestu a o nahradé Skody

0.

10.

Rozhodoval-li tedy soud s ohledem na viechny shora uvedené skutecnosti odsuzujicim
rozsudkem, pak dalif jeho tvahy nutné sméfovaly k otdzce uloZeni vhodného a pfiméfencho
trestu pro obZalovaného. P takovych Gvahich bylo postupovino dle § 39 trestntho zdkoniku
a bylo vzato v tvahu také to, zda v dané véci nejsou dany nékteré z polehlujicich & naopak
ptitézujicich okolnost (§ 41 a § 42 trestntho zédkoniku).

Ve prospéch obZalovaného svédél piedeviim to, %e se doznal a napomihal pii objasnéni své
trestné ¢innosti, tedy polehéujici okolnosti podle § 41 pism. 1) a m} trestnfho zdkoniku.

ObZalovanému nicméné zcela zasadné piitéfuje okolnost podle § 42 pism. q) trestniho
zakonfku, nebot’ byl, a to jiz od svych 19 let, v minulosti opakované soudné postihovar, a to
jak tresty vjchovoymi, tak tresty represivnimi Trestné postihovin byl do dneintho dne
devatendothrds, jakkoli soud k nékterym z pfedchozich odsouzeni jiz nepfihliZi. Je nejen
obecnjm, ale i specidlnim recidivistou, nebot’ pro Zalovanj trestny Cin kradeze byl jiz
v minulosti opakované projednivin a byl mu opakované ukladin nepodminény trest odnétd
svobody. ObZalovany se jednin{ projednivaného v této véci dopustil jiz po zhruba dvou
mésicich od doby, kdy za obdobné jednini posledné vykonal trest odnéti svobody, ktery mu
byl uloZen krom jiného za piecin krideZe podle § 205 trestnfho zakonfku rozsudkem
Okresntho soudu v Tabofe sp. zn. 5 T 139/2023 ze dne 22. 11, 2023, ktery nabyl pravnf moci
dne 12. 12. 2023, Z divodu zikazu dvojtho pficitini toto rozhodnuti nezaklada pfitczyjici
okolnost, piedchozi viak ano, piicemZ §lo o soustavnou trestnou cinnost, pierusovanou
v podstaté jen pobyty ve vézeni.

oy

Soud dospél k zdvéru, Ze ukladani nikoliv represivnich trestd se u obZalovaného dosud miji
uc¢inkem a neni déived se domnivai, Ze by tomu v projednivaném ptpadé mohlo byt jinak.
UloZeni pfipadného vychovného trestu by nyni prakticky znamenalo ulozeni skryt¢ho —
piisnéjstho - trestu represivniho, nebot’ lze obtiZné olekivat, Ze vice neZ V4 stoleti krimindlni
kariery® svij pHstup zméni. Z uvedenych divoda nepiichizelo v tvahu uloZeni jiného nez
represivatho trestu, pfi¢em? obZalovanému, a to rovnéZ pii zohlednéni v relativnim méfitku
ne pHli§ vysoké zptsobené $kody, byl vymeéfen trest pH spodaf hranici zakonné trestni sazby.
Pro jeho vikon byl obZalovany podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku zafazen do
véznice s ostrahou.

Vedle uloZeného trestu, ukladal soud obZalovanému i povinnost k nihradé zpisobené skody,
pfiem? pii urceni jeji visSe vychdzel z danovych dokladd, jak jsou tyto upfesnény shora.

Poudend:

Proti tomuto tozsudku je pfpustné odvolani do osmi dnit od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) stitni zistupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nesptivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyki

c) z(lastnénd osoba pro nesprivnost viroku o zabrini véci

d) poskozeny, kterf uplatnil ndrok na nihradu $kody pro nesprivnost vjroku o nihradé skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, e takovy vyrok udinén nebyl, jako# i pro poruseni ustanovent o Hzeni pfedchazejicim
rozsudkuy, jestliZe toto potuseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Cabakov4,
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V neprospéch obZalovaného tadZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody m4 toto privo té2 poskozeny, kterj uplatail nitok na
ndhradu skedy.

Ve prospéch obfalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
staitniho zdstupce 1 plbuszni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZ mitke podat odvolini obzalovany. Statal zastupce
tak muaZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
vili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve 1hité, v niZ je lze podat, nebo v daldf lhité stanovené pfedsedoun sendtu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch virocich je rozsudek napadan a
jalé vady jsou vytykiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Stitnf zdstupce je povinen v odvolanf uvést, zda ho podava, byt i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepiisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tiech vyhotovenich.

Podkozeny se pouuje o moznosti zadat o uspokojeni niroku na nibradu $kody nebo
nemajetkové Gjmy zptsobené trestnfm dinem nebo na vydini bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym ¢inem podle zakona o pouZit penéinich prostfedki z majetkovych trestnich
sankei, je-li imto rozsudkem ukladana sankce, ktera je majetkovou trestni sankei podle zikona o
pouit] penéinich prostiedli z majetkovych trestnich sankei.

Zadost o uspokojen{ majetkového naroku dle zikona & 59/2017 Sb. je tfcba na Ministerstvo
spravedlnost zaslat nejpozdéji do 60 dnd od nabyil privai moci odsuzujictho rozsudku vydaného
soudem v trestnim Fizeni o trestném Cinu, v disledkn jeho# spachini vanikl opravnéné osobe
majetkovy ndrok. Vzor Zadosti naleznete na htips:/justice.cz/web/obet-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku,

Tabot 11, ¢ervna 2025

Mgr. Martin Prokop v. 1.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Petra Cabrikova,

Toto rozhodnutf nabylo privni moci dne 13.09.2025, Pfipojent dolozky provedla Hana
Grulova dne 29.09.2025.








