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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl soudkyni Mgr. Helenou Mértlovou v hlavnim liceni konaném dne
16. Cervence 2025

takto:
ObzZalovany

_ narozeni’ F 1993 - nezaméstnany, trvale bytem _

je vinen, Ze

dne 26. 2. 2025 v dobg kolem 20.45 — 20.50 hodin ve /||| | G

ve vzteku, Gdery rukou a kopy nohou do sklenéné
iplné pravych piednich dveii poskodil osobni motorové vozidlo tov. zn. Skoda Kodiag,
modré batvy, a zpisobil tak Spravé zeleznic, stitn{ organizace,
1CO:70994234, se sidlem DliZdéni 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, $kodu v celkové vysi
nejméne 40 000 K¢,

tedy
poskodil cizi véc, a zptasobil tak na cizim majetku $kodu nikoli nepatrnou,
¢imZ spachal
piecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zdkoniku

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potyrzuje Hana Grulova,
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podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku k trestu odnéti svobody v tivini 6 (3est) mésich
nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovany pro vkon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho Fidu je obZalovany povinen zaplatit na nihradé Skody poskozené
Sprivé Zeleznic, stitni organizaci, 1CO 70994234, se sidlem DIazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 —
Nové Mésto, ¢astku 40 000 K¢,

Podle § 229 odst. 2 trestniho f4du se poskozend Spriva Zeleznic, statn organizace, ICO 70994234,
se¢ sidlem DIdZdéna 1003/7, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto odkazuje se zbytkem svého
uplatnéného niroku na nihradu skody na Hzenf ve vécech obcanskopravnich.

Odivodnéni:

Hlavni liéeni probéhlo za spinéni zikonnych podminek uvedenych v ust. § 202 odst. 2 trestniho
zékonfku v nepfitomnosti obZalovaného. Proto byla postupem podle § 207 odst. 2 trestnfho fadu

Fectena vipoved obvinéného z pipravného fizeni. V ni mimo jiné uvedl, Ze pfedmétného dne

: prip ] I, ze p

chodil po s kamaradem NN - <)olciné phli pied Zikladnf $kolu
kde se na chvili rozdélili. Obvinény se sel poté profit a cestou na parkovisti

natazil na modré auto. V tu dobu nevédél, co je to za auto, ani kdo je jeho majitel. Byl nadtvany,
takZe se rozhodl auto rozbit. Diivod svého nastvant si jiZ nepamatuje a nechce jej ani sdélovat. Do
auta udefil nékolikrit riznymi Gdety a kopy. Nic¢eni automobilu ho uklidnilo a odesel domi. V ten
moment nebyl pod vlivem oma.rnnych a psychotropnich latek ani pod vlivem alkohelu. Byl pouze
nadtvany a svou frustraci si vybil na tom automobilu. Utok nebyl mifen proti konkrétal osobé,
protoZe nevédel, kdo je majitelem vozidla.

Obzalovany se nijak nevyjadiil k pfipadnému soublasu se ¢tenim afednich ziznam o vysvétlenich
ﬂtakie z diivodu jeho netcasti u hlavaiho liceni nebylo mozno tyto
vypovédi pledist, nicméné ze strany intervenujici statof zdstupkyné bylo sdéleno, Ze na provedent
téchto dikazi nadale netrva.

Vedle svého doznini je ob#alovany ze spichini pfedmétného jednini usvédiovin kamerovymi
zaznamy. Na téch je zachyceno mimo jiné i samotné jednéni obvinéného z 26. 2. 2025 v dobé od
20:48 do 20:50 hodin, osoba obZalovaného byla ztotoZnéna die mistni znalosti policejnim orginem,

Z tfedniho zaznamu policejniho otginu ze dne 27. 2. 2025 (€. 1. 30 spisového matetidlu) mimo jiné
Vyplyva Ze dne 26. 2. 2025 v 20:53 hodin bylo prijato oznimeni pres TOS sever Ceské Bud&jovice,
e na parkovidti u jideloy prvni zékladni $koly je néjaky muZ v ervené bundé a nidf zaparkované
vozidlo. Po pijezdu na misto hlidka QOP “na uvedené adrese nalezla poskozené
vozidlo Skoda Kodiaq modré barvy, ale pachatel se jiZ na misté nepachézel. Nisledné bylo hlidkou
propitrino okolf, aviak tato osoba nebyla nalezena. Nasledné se hlidka vratila zpét na misto a
spojila se s omamovatelemi ktety uvedl, Ze byl doma a uslysel zvenku riny jako
kdyZ bouchaji petardy, $el se podivat z okna a uvidél na parkovist u zaparkovaného auta muZe,
ktery do né&j mlatil néjakym deklem, a pak do vozidla mlatil pésti a nasledné do ngj kopal. To, jak
neznamy pachatel auto nidil, zaznamenal jmenovany na sviij mobilni telefon (tato nahrivka je
soucast{ spisového materidlu). Oznamovatel muZe popsal s tim, Ze tento mu2z pak z mista odesel
smérem ke kostelu ve Poté se na misto dostavil h ktety je
uzivatelem poskozeného vozidla Skoda Kodiag, jehoZ vlastnikem je Spréva Zeleznic, statni
otganizace, ktery poté podal vysvétlent.

Soudisti spisového matetiilu je i protokol o ohledin{ mista inu s fotodokumentaci poskozeného
vozidla. Fotograficky byly zadokumentovany i tuce]

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Odbornym vyjadienim na ¢. 1. 25 spisového materidlu se zjiSt’uje vise Skody v diisledku poskozeni
vozidla, a to v ¢astee 40 000 K¢,

Zhodnocenim vSech shora uvedenych dikaza jak jednotivé, tak i ve vzijemnych souvislostech
dospél soud k zavéru, ze vysledky dokazovani mu dovoluji rozhodnout odsuzujicim rozsudkem.
S doznanim obZalovaného k ¢inu koresponduji vSechny dalsi opatfené dikazy a je zfejmé, ze
poskozeni vozidla zpiisobil privé obzalovany, pficemz spolehlivé byla zjisténa i vyse Skody
v disledku jeho jednind.

Zcela na misté je tedy udinit zavér, Ze obzalovany se dopustil pfecinu poskozenf cizi véci podle §
228 odst. 1 trestnfho zdkoniku, nebot’ poskodil cizl véc a zptsobil tak na cizim majetku $kodu
nikoli nepatrnou.

JelikoZ soud rozhodoval odsuzujicim rozsudkem, pak dalsf jeho Gvahy sméfovaly k tomu, jaky trest
by mu mél byt za pledmétné jedndnf ukladin. Pri téchto Gvahich postupoval soud podle zisad
uvedenych v § 38 a § 39 trestniho zdkoniku a posuzoval existenci polehéujicich a pitéZujicich
okolnostl tak, jak jsou tyto definoviny v ustanovenich § 41 a § 42 trestnfho zikoniku. Pfed
natfzenim hlavniho lideni se soud pokousel prostfednictvim probaéni Gfednice a ndsledné i sam
kontaktovat obzalovaného za tcelem piipadného pfedjednini trestu obecné prospésnych praci.
Probacni sluzbou se vsak nepodafilo obvinénéhe zkontaktovat. K hlavaimu licen se pak
obzalovany nedostavil, aby bylo moZno pfipadné jeho stanovisko k moZnému uloZeni trestu
obecné prospésnych praci zjistit. Za této situace nepfichizelo uloZeni tohoto trestu v Gvahu.
ObzZalovanému v této véci pfi uvahich o trestu polehcuje viluéné jeho doznini. K osobé
obZalovaného bylo totiz zjisténo, e neni osobou bezthonnou, pfidemz mi jiZ 7 ziznami o
odsouzenich, kdyZ v posledni dobé mu byly uklédany nepodminéné tresty, a to pro riiznou trestnou
cinnost, pficem? posledni vistup z vikonu trestu mél dne 9. 12. 2023. Za této situace nebylo moZno
ukiddat obzalovanému vychovef trest. Podepsany soud dospél k zavéru, Ze obzalovanému je
namisté ukladat trest represivni, tedy nepodminény trest odnéti svobody. Vzhledem k vysi
zpiisobené skody a vzhledem k osobé obzalovaného povaZoval soud v rimci hrozicl trestni sazby
(az 1 rok) za pfiméfeny trest odnéti svobody nepodminéného charakteru ve vyméie 6 mésicd, pro
jehoz vykon byl obzalovany za splnéni zakonnych podminek uvedenjch v ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) trestniho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

Pokud jde o nihradu skody, v dobé rozhodovini mél podepsani soud k dispozici odbotné
vyjadreni o v{ii skody poskozenim vozidla, z n¢hoZ vyplynulo, Ze zplisobend skoda Cinf ¢astku
40 000 K& Proto jen v takové vysi mohla byt ¢astka na nihradé skody poskozenému pfiznina,
nebot’ méla podklad v provedeném dokazovani. Vyrok podle § 228 odst. 1 trestntho fadu o
povinnosti obzalovaného hradit zptisobenou $kodu ve vysi 40 000 K¢ je tzv. exckucnim titulem
pto ptipad, pokud svou platebni povinnost obZalovany dobrovolné nesploi. Se zbytkem svého
uplatnéného naroku na nihradu Skody byl poskozeny odkizin na fizeni ve vécech
obcanskoprivnich podle § 229 odst. 2 trestniho fidu. Zbyva dodat, Ze podepsanému soudu je
Znamo, ze poskozeny zasilal soudu i dal$f dokurnenty ve vztahu k uplatnénému naroku na nihradu
skody, a to vcetné faktury a cznimeni o poskytnuti pojistného plnéni, z cehoz vyplyva, Ze
poskozend se pfipojila s castkou toliko ve vysi 10 000 K¢, plivodné se viak pfipojila s ¢istkou
103 740 K¢ (v pfipravném Hzenf). Tyto listiny, a¢ byly soudu zasliny jesté pfed koninim hlavnfho
licent, se ovsemn dostaly do dispozice podepsané soudkyné az dne 17. 7. 2025, tedy aZ druhy den
po kondni hlavnfho liceni v této trestnf véci.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je plipustné odvolani do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek mitze odvolanim napadnout
a) statnl zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovd,
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b) ob¥alovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pHmo dotyka, vyjma vyroku o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohliseni viny

¢} zilastnéni osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na néhradu $kody pro nespravnost vyrolu o nihradé skody.

Osoba opravnéni napadat tozsudek pro nesprivnost nékterého jeho viroku miZe ho napadat také
proto, e takov§ vyrok uéinén nebyl, jako¥ i pro porueni ustanoveni o fizeni piedchézejicim
rozsudku, jestliZe toto poruieni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obfalovaného mize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zédstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihtadé Skody ma toto pravo té% poskozeny, ktery uplatnil ndrok na
nihradu kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZzalovancho
a statntho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manel a druh, a to ve lhité, v niZ mize podat odvolani obZalovany. Statni zastupce tak
miie uéinit i prod vili obZalovaného. fe-H obZalovany omezen ve svépravnosti, miize i proti viili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovaik a obhijce.

Odvolani musi byt ve 1htité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Ihité stanovené pfedsedou sendtu soudu
prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterfch vjrocich je rozsudek napadin a jaké vady .
jsou vytfkany rozsudku nebo Hzend, které rozsudku pfedchazelo. Statni zistupce je povinen
v odvoldni uvést, zda ho podavi, byt’ i zéasti, ve prospéch nebo neprospéch ob#alovaného.

Privo podat odvoldni nepfisludi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabor 16. éervence 2025

Met. Helena Mortlova v, 1.
soudkyné

Shodu s ptvopisem potvizuje Fana Grulova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20.08.2025 a vykonatelnosti dne 20.08.2025.
Pfipojeni dolozky provedla Stanislava Basikova dne 19.11.2025.





