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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olsresni soud v Tabote rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senitu Mgt. Heleny Mottlové a
pHsedicich Ing. Blanky Smetanové a Mgt Lubose Jedlicky v hlavnim li¢eni konaném dne 29,
ledna 2025 v T'iboie

takto:
Obzalovany

je vinen, e

poté, co dlouhodobé zneuzival navykové litky a v pfesné nezjisténé dobé ve vedernich hodinach
dne 9. 5, 2023 uzil pervitin, ¢imZ se piivedl do stavu toxické psychézy, v disledku éeho? doslo

k vymizeni jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, dne 10. 5. 2023 v dobé od 03:30 do
03:50 hodin v domé cﬁ kde v tu dobu bydlel, hodil ve spolednych
prostordch ve II. nadzemnim podlazi Zhav§ nedopalek cigarety do skladovaci kéje ﬁ
BN : - sc nachizel hoflavy materidl, v disledku toho doslo ke vzniku pofitu, s jehoz
vznikem musel byt minimalné srozumén, a ktery se rozsffil na dal$i skladovaci kéje 2 mistnosti
WC, ve skladovaci kéji_ doslo k vybuchu uloZené propanbutanové lihve, pravé
ktidlo IT. nadzemniho podlaZi domu bylo zamofeno zplodinami poZatu, v piipadé, e by nedoslo
k véasnému zasahu hasi¢ského zichranného sboru, hrozilo rozéffeni poZiru na cely dim, jeho?
hodnota pfed pozarem byla 17 081 030 K¢ a ve kterém se v tu dobu nachizelo 41 osob, z échoZ
3 osoby musely byt pro nadychini zplodin poZiru nisledné ofetfeny, poskozenim domu vznikla
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Méstu Tabor ICO: 00253014, $koda ve vysi 914 200 K&, poskozenim véci uskladnénych v kéjich
vznikly Skoda ve vysi 6 620 K¢ aﬂ

$koda ve vysi 1 710 K¢,
tedy

aplikaci névykové latky se z nedbalosti pfivedl do stavu nepiietnosti, v némz se dopustil jednin,
které m4 jinak znaky zlodinu obecné ohroZeni podle § 272 odst. 1 trestntho zikoniku,

¢imZ spachal
zloé¢in opilstvi podle § 360 odst. 1 trestnfho zikoniku
a odsuzuje se

podle § 360 odst. 1 trestntho zskoniku véta za stfednikem za uiiti § 272 odst. 1 trestnfho
zékoniku k trestu odnéti svobody ve viméfe 3 (tfi) let.

Podle § 84 odst. 1 trestnfho zikonfku za u¥iti § 85 odst. 1 trestnfho zikoniku se vikon tohoto
trestu podminéné odklida na zkuSebni dobu v délce 5 (pét) let a nad obZalovanym se vyslovuje
dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestntho zikoniku se obZalovanému uklida piiméfend povinnost, aby podle
svjch sil béhem zkuiebni doby podminéného odsouzeni uhradil $kodu zpisobenou trestnym
cinem.,

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen nahradit poékozenf;m_

Podle § 229 odst. 2 trestnfho Fadu se poskozené _generé]ie shota, a-

-generé,lie shora, odkazuji se zbytky svych uplatnénych nirokit na naheadu skody na

Fizeni ve vécech obéanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 trestntho fadu se poskozené Mésto Thbot, IC 00253014, se sidlem Zizkovo
nam. 2/2, 390 01 Tibot, odkazuje se svim uplatnénym nirokem na nihradu skody na fzeni ve
vécech obcanskoprivnich.

Odivodnéni:

Ob#alovany v hlavnfm li¢eni po piisluiném pouceni svobodné a vdZné prohlisil svou vinu
jednénim, kteté mu bylo obZalobou kladeno za vinu, oznacil ve shodé se statni zistupkyni za tzv.
nespotné viechny rozhodné skutecnosti tykajici se popisu skutku a souhlasil i s pravni kvalifikaci
¥alovaného zlodinu, kterou uZila obaloba. Soud jeho prohliseni viny se souhlasnym stanoviskem
stitnd zdstupkyné piijal.

Dokazovini se tedy vedlo v hlavnim li¢eni pouze k tomu, zda jsou sploény podminky pro
plipadné uloden{ ochranného opatfeni v podobé ochranného 1écent a ve vztahu k tomu, jaky trest
by mél byt obZalovanému za shora uvedené jednéni uklidan.

PHi tivahach o trestu postupoval soud podle z4sad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestniho
zakoniku a posuzoval existenci poleh&ujicich a pfitéZujicich okoloosti tak, jak jsou tyto
definoviny vustanovenich § 41 a § 42 trestntho zikonfku, Pfihlédnuto bylo ve prospéch
ob¥alovaného také k tomu, e oznadil rozhodné skuteénosti za nesporné a Ze prohlasil vinu.
Obizalovany také nad svim jedninim vyjadiil litost.
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Ke svim osobnim pomériim obzalovany zejména vypovédél, Ze je svobodny, Zije s dtuZkou, maji
spolu 4 deti. Aktuilné je nezaméstnany, protoze neni sezbna, ale jinak déla zednicinu. Registrovan
je na dfadé prace. Ma zakladni vzdélani a nyni pobird socialni davky. Lédi se dobtovolné u
ipodle vysledku soudu byli dohodnuti, e by sel okamzité na stavni 1écbu. Drogy vz
skoro dva roky nebere, tedy od té doby, co se to stalo. Alkohol nepije. Nejsou proti nému vedena
$adnd dal¥ trestn stthéni. Usivé léky pi’:edepsanéﬂ U Okeesniho soudu ve
Z&aru nad Sdzavou probiha fzeni o omezen jeho svéptivnosti, ale zatim nebylo rozhodnuto.
Chteél by se vylédit, a proto se jiz k tomu sam rozhod! zacit se 1écit. Méstu splaci dluzné ndjemné,
od té doby, co se to stalo, mu fekli, aby se do bytu nevracel, oviem na nijemném byl dluh. Svého
¢inu lituje, piisel o byt a nékdo mohl i pfijit k 4jmé na zdravi, KdyZ v televizi vidi, Ze nékde hoii
okamzité si na to vzpomene a je to pro néj dozivotni trauma. Po%kozenF’
zatim nic z nahrady Skody neuhradil, ale chtel by, jen si mysli, Ze u pani nebyla ta Skoda
tak velkd, jak ji poskozenz uplatfiuje. Podle toho, jak dopadne soud, by mohl bydlet v byté po své
matce, hodla i zacit zase pracovat, nyni bydli piitelkyné na Sojéiku v azylovém domé pro matky,
on bydli na noclehdrné ﬂ\fe styku s rodinou je kazdy den. Na lééeni
chodf pravidelné, podle svého nizoru nemél toxickou psychézu v dobé, kdy se to jednani stalo,
ale a7 o néco pozdeji. Domniva se, Ze je napraveny, od té doby, co byl naposledy pravomocné
odsouzen, se choval Fadné, az nynf se dopustil toho projednavaného skutku.

K otizce pipadného ochranného opatfeni je tieba shrnout, Ze zivér znalce

znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiattie uvedeny ve znaleckém posudku je
pomerné jednoznacny, kdyz znalec uvadi mimo jiné, Ze obZalovany neni indikovin k navtZeni
ochranného protitoxikomanického lécend, protoZe jeho osobnostni predispozice nedivaji §anci na
uspéch 1é¢by, pokud by u néj byla povinni. Jeho Sance je vyssi v pipadé, Ze by se chtél 16¢&it

z vlastni motivace. Podepsany soud se ktomuto zivéru znalce piiklonil a s pfihlédnutim
k vyjadieni ob%alovaného a dolofens 1ékaiské zprave od* 70ty vypljva, Se

obZalovany se jiz del$i dobu léci dobrovolné, kuloZeni ochranného opatfeni v podobé
ochranného 1ééeni nepfikrocil. Bude tedy vyluéné na obZalovaném, aby si potiebu své 1é¢by jiZ
dostatecéné uvédomil, jak uvadi, a zda v ni bude i nadile pokracovat. Jeho vlastni vile a motivace
k 1éche je nepochybné prospésnéjsi, nez aby mu bylo ochranné 1é¢eni nafizovano soudem.

Pokud jde o trest, obZalovany byl ohrozen trestni sazbou uvedenou u zlodinu opilstvi podle § 360
odst. 1 trestniho zdkoniku, podle néhoz plati, ze kdo se poZitim nebo aplikaci nivykové latky
piivede, byt’ i z nedbalosti, do stavu nepHcetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude
potrestin trestem odnéti svobody na tf1 léta az deset let; dopusti-li se véak ¢inu jinak trestného, na
ktery zikon stanovi trest mirngjs, bude potrestan timto trestem mirnéj$im. Zlocin obecné
ohrozeni podle § 272 odst. 1 trestniho zakoniku lze potrestat trestetn odnéti svobody od 3 do 8
let. Proto je dle pokynu ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zikoniku véta za stfednikem na misté
vzit tuto mirnéjsl zakonnou trestnd sazbu. Podepsany soud zvaZoval na jedné strané zdvaZnost
cinu obZzalovaného, ktery vystavil nebezped zivazné djmy na zdravi ¢l dokonce nebezped smrti
celou fadu obyvatel pfedmétného domu (véetné svych i nezletilych déti), ktefi ztovna v dobé
¢inu obZalovaného s ohledem na velmi brzkou ranni hodinu, kdy obZalovany pfedmétny poZar
zplisobil, a v neposledn{ fadé zpisobil svim jedninim i pomérné vysokou skodu na majetku.
Obzalovany trestné cinnostl lituje, jak uvedl opakované u hlavafho liceni. Prohlisil svou vinu,
castecné jiz projevil jisou snahu po své naprave, kdyz se zadal dobrovolné 1&¢it ze své zavislosti na
nzivani omamnych a psychotropnich latek.

A¢ mi obzalovany celkem 8 zaznamit v opise rejstiflu trestll, naposledy byl odsouzen rozsudkem
Okresntho soudu v Tibofe pro piedin kridez podle § 205 odst. 2 trestntho zdkoniku
k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vyméfe 8 mésici se zafazenim do véznice
s osttahou, avsak toto rozhodnuti bylo dotéeno ammnestif z 1. 1. 2013. Posledn{ vystup z vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody mél obZalovany dne 8, 12. 2012, Pfedchozi jeho
odsouzenf byla rovnéz amnestovana. Soud tak zvaZoval, zda je na misté na obZalovaného plisobit
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jesté trestem vychovné povahy, & zda je theba mu uklidat jiZ trest represivni tak, jak to navthla
intervenujici stitnf zastupkyné jiz v dobé podani obZaloby, kdyz na svém stanovisku setrvala i ve
své zhvireéné fedi. Soud piihlédl k aktudlnim pomérim na strané obzalovaného a jeho snaze se
18&t, rovné tak k jeho osobnim pométim, kdy mi s druzkou Styfi déti a tvedi, Ze se zase bude
sna¥it pracovat. Poté po dikladném zviZeni vech shora uvedenjch skutecnosti soud dospel
k zavéru, %e je mo#no na obZalovaného pisobit jesté trestem vychovné povahy, tedy trestem
odnéti svobody podminéné odloenym, oviem se stanovenim dohledu probacniho dfednika.
Trest odnéti svobody bylo oviem tfeba uloZit v maximalni mozné zikonné vyméfe, tedy ve
vjméfe na spodni hranici shora uvedené rozhodné trestni sazby a se zkusebni dobou v déice 5 let
za soudasného vysloveni dohledu ptobaénfho Ufednika. ObZalovanému byla dile ulozena tzv.
pliméena povinnost, aby podle svych sil béhem zkusebni doby podminéného odsouzeni uhtadil
$kodu zpiisobenou trestnjm Cinem. Jen v pfipadé, Ze obZalovany béhem zkuebni doby
podminéného odsouzeni povede Fadny Zivot, nebude péchat trestnou Cinnost & piestupky a
polaud podle svych sil splni i pfiméfenou povinnost sméfujict k nahradé skody poskozenym, bude
moci byt rozhodnuto o jeho osvédéeni, v opacném piipadé by bylo rozhodovino o nafizeni
vykonu piivodné podminéného trestu.

Pokud jde o adhezni ¥izeni, s ndroky na nahradu Skody se pfipojili tito poskozeni: Mésto Tébos
s ¢astkou 1 300 000 K¢, poékozené._ s ¢astkou 32 000 K& a poékOZené-

s &astkou 2 000 K¢ Pokud jde o nitok Mésta Tibor, k tomu soud provedl dikaz
zprivou tohoto poskozeného o tom, Ze doslo k celkovému odskodnéni 2 titulu uzaviené pojistné
smlouvy s pojistovnou Slavia pojiftovaa, as. 7 tohoto divodu nebylo moino tomuto
poskozenému pliznat nirok na nihradu $kody v adheznim fizend, ale bylo tfeba o tomto nitoku
tozhodnout odkazinim poSkozeného podle § 229 odst. 1 trestnfho Fidu na fizeni ve vécech
obdanskopravnich, pokud poskozeny sviij nirok nevzal zpét. Pokud jde o poskozenou
izde z ditkazd (odbotnjch vyjddieni ve vztahu kvi$i $kody) vyplynulo, Ze této
poskozené vznikla $koda ve v§§i 6 620 K¢, takie pouze v této vysi jf mohl byt nitok piiznin a
s jeho zhytkem byla odkézina na fzeni ve vécech obanskoptivnich, Pokud jde o poskozenou
Htéto vznikla $koda podle ditkazti (rovn&% odborného vyjidtent) ve vy 1 710
K¢, tak¥e v této vidi ji mohl byt nirok na nihtadu Skody piiznin a se zbytkem uplatnéného
néroku byla i tato poskozeni odkizdna na fizeni ve vécech oblanskopravaich. Zbyva dodat, Zze
rozhodouti podle § 228 odst. 1 trestntho fadu je tzw. exekuénim titulem pro piipad, pokud
obZalovany svou platebni povinnost dobrovolné nesplni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolani do csmi dni od doruceni opisu rozsudku prosttednictvim
Okresntho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud&jovicich.

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku,

b) obalovanj pro nespravnost viroku, ktery se jej pifmo dotfka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud pfijal jeho prohldseni viny

c) zi¢astnéna osoba pro nesprivnost viroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu kody pro nespravnost vyroku o nahradé Skody.

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také proto,
%e takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Hzeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize
toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obfalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitnf zdstapce, toliko pokud jde o

povinnost k ndhradé Skody mi toto ptivo téf poskozeny, ktery uplatnil nitok na nihradu Skody. Ve
prospéch obfalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a stitntho zdstupee i
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pHbuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, mangel a druh, a to ve
lhiité, v niZ miiZze podat odvolini obZalovany, Stitnf zastupee tak mdze udinit i proti vili obZalovaného. Je-
li obzalovany omezen ve svéprivnost, miize i proti vili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolani
podat té% jeho opatrovnik a obhéjce.

Odsuzuje-li soud obiZalovaného za zlodin k nepodminénému trestu odpétl svobody a piizniva-li
poskozenému alespon z&asti nirok na nihradu §kody nebo nemajetkové Bjmy v penézich nebo na vydini
bezdivodného ohohacenf, potkozenf ma moZnost pozidat o vyrozuméni o kondni vefejného zasedini o
podminéném propulténi z trestu odnétl svobody. Z4dost poskozeny podivi soudu, kterj rozhodoval
v prvanim stupni.

Odvoldnf musi byt ve lhiité, v ni2 je lze podat, nebo v dali{ Ihiité stanovené piedsedou senitu soudu
prvaiho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterfch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykdny rozsudku nebo #Hzend, které rozsudku pedchizelo. Stitni zdstupce je povinen v odvolini uvést,
zda ho podavi, byt’ 1 z¢4sti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini nepislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal Odvolini je nutno podat ve tfech
vyhotovenich,

Tibor 29. ledna 2025

Mgr. Helena Mértlovd v t.
predsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.

Toto rozhodnuti nabylo pravni moct dne 20.02.2025. Piipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 11.03.2025.








