Cislo jednaci: 15 Co 365/2019-484

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabote - rozhodl jako soud odvolaci v senaté
slozeném z predsedy Mgr. Pavla Pfibyla a soudkyn JUDrx. Ivany Kosové a JUDr. Marcely
Pechové v pravni véci

zalobce: Soukromy podnik OLBO, ¢. 22109513 sidlem Lesi Ukrajinky, Dilove 27, 902 25
Zakarpatska oblast, Ukrajina zastoupeny advokatem [Anonymizovano|. [Anonymizovano]
[Anonymizovano] sidlem [Anonymizovino] ndimésti [Anonymizovino]/[Anonymizovano],
[Anonymizovano] [Anonymizovano], [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano]
[Anonymizovano]

proti

zalovanému: [Anonymizovano| [Anonymizovano|, [Anonymizovano| [Anonymizovano|
[Anonymizovano|[Anonymizovino] [Anonymizovano]. [Anonymizovano], IC [Anonymizovino
sidlem [Anonymizovano| [Anonymizovano| [Anonymizovano], [Anonymizovano|
[Anonymizovano| [Anonymizovano| - [Anonymizovano| zastoupeny advokatem
[Anonymizovano|. [Anonymizovano| [Anonymizovano| sidlem [Anonymizovano|
[Anonymizovano]/[Anonymizovano], [Anonymizovano][Anonymizovino][Anonymizovano]
[Anonymizovano] [Anonymizovano]

o zaplaceni Castky 651 420 K¢ s pfisluSenstvim a o vzajemném navrhu Zalovaného na
zaplaceni ¢astky 710 952 K¢ s pfisluSenstvim

o odvolani obou tcastnikt proti rozsudku Okresniho soudu v Tabofe ze dne 10. kvétna 2019 ¢. .
9 C 37/2017-354, ve znéni opravného usneseni Okresniho soudu v Tabofe ze dne 30. kvétna
2019 ¢.3.9 C 37/2017-359 ve spojeni s potvrzujicim usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich — poboc¢ka v Tabofe ze dne 5. prosince 2019 ¢. j. 15 Co 408/2019-398

takto:
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I. Rozsudek soudu I. stupné, ve znéni opravného usnesent, se v odstavci L. v ¢asti vyroku o
platebni povinnosti Zzalovaného v ¢astce 489 556 K¢ s pifislusenstvim a v odstavci I11. ve vyroku o
zamitnuti vzajemné zaloby zalovaného na zaplaceni ¢astky 694 332 K¢ potvrzuje.

II. Rozsudek soudu I. stupné, ve znéni opravného usneseni, se v odstavci L. v ¢asti vyroku o
platebni povinnosti Zzalovaného v ¢astce 15 811 K¢ s pfisluSenstvim mén{ tak, Ze Zaloba zalobce
na zaplaceni ¢astky 15 811 K¢ s 8,05 % urokem z prodleni jdoucim od 21. 4. 2015 do zaplaceni se
zamita.

I11. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady fizeni pied soudy obou stupti v ¢astce 366 767
K¢ k rukam pravniho zastupce |[tituly pred jménem| [jméno FO| do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky 651 420 K¢ s pislusenstvim s tvrzenim, e
Ucastnici uzavieli dne 17. 3. 2014 smlouvu o dilo ¢. 3/2014/S, dilo bylo zalobcem fadné, vcas,
bez vad a nedodélku pfedano, zalovany vsak zalobci nezaplatil posledni fakturu ¢. 4/2015 (v niz
byl zahrnut i zbytek pfedchozi neuhrazené faktury ¢. 12/2014 ve vysi 245 263 K¢) v celkové
castce 651 420 Ke.

2. Zalovany se zalobou nesouhlasil a namital, e vpisky do smlouvy (véetné odmény za 1 hodinu
prace) nebyly jim odsouhlaseny, Zzalobce k zadné faktute nepfedlozil soupis odpracovanych
hodin, nebyla mu doru¢ena posledni faktura ¢. 4/15, navic vystavena az pul roku po skonceni
zakazky a s nedostatky dle zakona o DPH, a zejména poukazal na sporny pocet skutecné
odpracovanych hodin, kdyz zalobcem dodate¢né predlozené soupisy nebyly nikym odsouhlaseny
a zalovany je nemohl zkontrolovat. Zalovany pak v pribéhu fizeni podal vzajemny navrh na
zaplacen{ ¢astky 710 952 K¢ sestavajici z ¢astky 382 232 K¢ odiivodnéné tvrzenim, ze byl nucen
poskytnout investorovi spolecnosti MANE stavebni s. r. o. slevu ve vysi 15 % z ceny dila, a z
castky 328 720 K¢ predstavujici naklady na odstranéni vad dila, za které odpovidal zalobce, které
v$ak musel odstranit zalovany.

3. Okresni soud v Tabofe (dale jen soud I. stupné) rozsudkem ze dne 1. cervna 2018 ¢.}. 9 C
37/2017-245 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 651 420 K¢ s urokem z
prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 21. 4. 2015 do zaplaceni do 3 dnt od pravni moci rozsudku
(odst. 1), zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému ¢astku 16 620 K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozsudku (odst. I1.), zamitl vzajemnou zalobu Zalovaného na zaplaceni zbyvajici castky 694 332
K¢ (odst. TIL), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit CR - OS Tibor na soudnim poplatku ¢astku
4 646 K¢ do 3 dnu od pravni moci rozsudku (odst. IV.) a dale zalovanému ulozil povinnost
nahradit Zzalobci na nakladech fizeni ¢astku 275 603 K¢ rovnéz do 3 dni od pravni moci
rozsudku (odst. V.).

4. Dle oduvodnéni rozsudku soud I. stupné vysel ze smlouvy o dilo ¢. 3/2014/S ze dne 17. 3.
2014 (uzaviené zalobcem jako zhotovitelem a zalovanym jako objednatelem), jejimz pfedmétem
byla monta? zateplovaciho systému a pomocné prace na akci ZS [Anonymizovanol.
[Anonymizovano| [adresal s terminem realizace od 17. 3. do 30. 8. 2014. Dle bodu III. smlouvy
se cena odvijela od poctu odpracovanych hodin a ¢inila 140 K¢ za hodinu (Gcastnici shodné pii
jednan{ uvedli, Ze smlouva byla akceptovana vcetné vpiskt a uvedené hodinové sazby). Mezi
ucastniky nebylo sporu o tom, ze vétsinu danovych dokladt vystavenych Zalobcem vyhotovil sam
zalovany, vyjimkou je faktura ¢. 9/14 (proti jejimu obsahu zalovany zadné namitky nemd) a déle
mezi Ucastniky sporna faktura ¢. 4/15 datovana dnem 30. 3. 2015 na c¢astku 651 420 Ké.
Nasledné se soud zabyval tim, jaké mnozstvi prace bylo zalobcem skutecné odvedeno. Z jim
pfedlozenych mési¢nich vykazu za bfezen az zaff 2014 lze zjistit pocty osob pracujicich na stavbé
véetné jejich jmen a pocet vykazanych hodin. Zaroven soud uvadi, Zze pocet takto evidovanych
hodin odpovida jednotlivym fakturam (s drobnymi rozdily) a uzavira, ze podle evidence bylo za
uvedené obdobi odpracovano celkem 21 698,5 hodin (coz odpovida ¢astce 3 037 790 K¢) a
fakturovano vSemi fakturami (pfi odecteni zalobcem uvedené ¢astky 245 263 K¢) bylo 20 912,92
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hodin (coz odpovida ¢éastce 2 927 209 K¢). Opodstatnénou neshledal namitku tykajici se odecteni
pulhodiny na obéd, nebot’ mezi ucastniky se nejednalo o pracovnépravni vztah a neni diivod ze
zakonfku prace vychazet. Dale se zabyval vérohodnosti pfedlozené evidence, ktera byla
zalovanym zpochybnovana. Nepovazoval za zasadni, zda stavbyvedouci [jméno FOJ, ktery
evidenci podepisoval, mél povéfeni ke kontrole odpracovanych hodin, naopak podstatné bylo,
zda evidenci provad¢l ¢i kontroloval a zda je jeho vypovéd’ vérohodna. Ve své vypovédi uvedeny
svedek potvrdil, ze na konci kazdého mésice odsouhlasil mnozstvi provedené prace ve
zjist’ovacim protokolu a zalobci kazdy tyden podepisoval jejich rozpis, evidenci ho povéiili pan
[jméno FO| nebo pan [jméno FO| (jeho nadfizeni), na stavbé byl vzdy od zacatku do konce,
zaméstnanci zalobce pracovali 1 o vikendech, nékdy 1 11 nebo 12 hodin denné, obcas na
pracovisti i pfespavali, pracovni moralku hodnotil jako dobrou. Jeho vypovéd potvrdil i svédek
[iméno FOJ (stavebni mistr a podfizeny [jméno FOJ), ktery uvedl, ze zameéstnanci zalobce se na
pracovisti zdrzovali déle, nez byla pracovni doba, a ocenoval jejich pracovni nasazeni. Svédkové
[[méno FO| a [jméno FO| potvrdili, Ze evidenci hodin zalobce néjakym zptsobem kontroloval
[iméno FO|. Zadna ze svédeckych vipovédi neuvadi, ze by na pracovisti byly problémy s
pracovni morélkou, s piitomnosti na pracovisti. Zalovany pak zadné relevantni dikazy k
vyvraceni tvrzeni zalobce o poc¢tu odpracovanych hodin nepfinesl. V ¢estném prohlaseni z 25. 3.
2016 je pouze informace, ze stavbyvedoucimu [jméno FO| nepfisluselo kontrolovat pocet
odpracovanych hodin a nemél opravnéni potvrzovat mésicni vykazy, ovsem sveédek [jméno FO)]
na stavbe nikdy nebyl a svédek [Anonymizovano| tam dochazel asi jednou za 14 dnu.
Navrhovany dukaz projektem ani dopis zalovaného Zalobci k vyuzivani pracovni doby zalovany
nepfedlozil, na vypovédi svédka [jméno FO| netrval, svédek [jméno FO| se k jednani nedostavil,
tedy soud provedl vSechny zalovanym navrzené a pfedlozené dukazy, s vyjimkou videozaznamu
potizené¢ho zjevné bez védomi protistrany, ktery by nemél, s ohledem na ¢asovy rozsah, ani
zadnou vypovidaci schopnost. Zaroven soud konstatoval, ze puvodn{ obrana zalovaného, ze
spornou fakturu ¢. 4/2015 neobdrzel, se ukdzala nepodlozena (zalovany pfipustil, Ze fakturu
dostal, vratil ji vSak zpét). Je vsak zfejmé, Zze naposledy zaplatil Zalobci prace uctované fakturou za
prvni obdobi srpna 2014, a z logiky véci plyne, ze na konci stpna a v zafi zalobce jesté néjaké
prace odvedl (pfitom ze svédeckych vypovédi vyplyva, ze na konci stavby probihaly prace pod
urcitym tlakem a za zvySeného usil). Na zakladé vSech uvedenych skute¢nosti mél soud I. stupné
za prokazané, ze zalobce, resp. jeho zaméstnanci odpracovali na stavbé celkem 21 698,5 hodin;
tomuto mnozstvi prace odpovida odmeéna ve vysi 3 037 790 K¢. Pokud soud vysel ze zaplacené
castky (dle tvrzeni zalovaného) ve vysi 2 375 279 K¢, zbyvala by k dhradé ¢astka 662 552 K¢;
jelikoZ ta pfevySuje pozadavek zalobce, soud se podrobnostmi vice nezabyval a podané Zalobé,
vcéetné uroku z prodleni pozadovaného od splatnosti posledni faktury, v plném rozsahu vyhovel.
5. Ke vzajemnému navrhu zalovaného na zaplaceni ¢astky 710 952 K¢ soud I. stupné uvedl, ze
usnesenim z 10. 10. 2017 vyzval Zalovaného k doplnéni skutkovych tvrzeni. K naroku na
zaplacen{ ¢astky 382 232 K¢ z duvodu poskytnuti slevy z ceny dila 15 % investorovi pro
nedodrzeni terminu (s tvrzenim, ze zpozdéni dila zavinil Zalobce) navrhl zalovany vyslech svedku
[tituly pfed jménem] [jméno FO], [tituly pfed jménem]| [jméno FO] a [tituly pfed jménem]| [jméno
FOJ, vyzvu investora k poskytnuti slevy, zapis z kontrolniho dne, dopis Zalovaného zalobci o
poskytnuti slevy, stavebni deniky. Soud I. stupné konstatuje, ze provedl k tomuto tvrzeni
prakticky veskeré dukazy, které se dostaly od jeho dispozice. Na zakladé vypovedi zastupct
MANE stavebni s. r. 0. a pfedlozenych listinnych dakazt uzavtel, Ze z provedenych diukaza
nevyplynulo, ze zalovany této spole¢nsoti néjakou slevu poskytl. Proto tvrzeni zalovaného
povazoval za neprokazané s tim, ze nelze vyloucit n¢jaka jednani na konci dila, pfi nichz
dodavatel pozadoval dhradu vicepraci a investor mél snahu drzet se sjednané ceny, nebylo vsak
prokazano, ze by k dohodé¢ viibec doslo a ani, Ze jejim divodem mohla byt nedostatecna ¢innost
zalobce. Tim spise, ze z vypovédi svédka vyplynulo, ze stavba byla ukoncena vcas a v zasadé bez
né¢jakych problému. Druhou ¢ast vzajemného navrhu predstavovala ¢astka 328 720 K¢ s tvrzenim
zalovan¢ho, ze vuci zalobci uplatnil vady reklama¢nim dopisem z 30. 9. 2015 a jelikoz zalobce k
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odstranéni vad nepfistoupil, ucinil tak sam vlastnim nakladem. Na vyzvu soudu k doplnéni
tvrzeni a oznaceni diikazl Zalovany vyjmenoval prace reklamované vici zalobci a dukazné
odkazal na dopis z 30. 9. 2015, zapis z kontrolniho dne, vyuctovani reklamace a svédecké
vypovédi, po dalsim pouceni navrhl jako dukaz zapis o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb
ze dne 30. 9. 2014 (takovou listinu soud k dispozici nema), zapis z jednan{ z 22. 9. 2015 a soupis
praci s uvedenim &astek. Zapisem z jednani ,,Reklamace ZS [adresa]“ ze dne 22. 9. 2015 Zalovany
prokazal, ze prob¢hlo reklamacni fizeni za pfitomnosti zastupcat MANE stavebni s. . o. ([jméno
FOJ, [jméno FOYJ), zastupce CEMIX ([jméno FOJ), zastupce firmy [jméno FO| (zalovany) a
[iméno FO|, byl konstatovan seznam vad zjisténych v zaruc¢ni dobé a navrh na jejich odstranéni.
Casové na tento zapis navazuje listina oznacena ,,Reklamace: akce 7S [adresa] ze dne 30. 9.
2015, ktera sice neobsahuje zadné osloveni, je vSak evidentné adresovana zalobci (dle podaciho
listku odesila zalovany zalobci dopis prave dne 30. 9. 2015) a zalovany zde uplatfiuje reklamaci
podle zapisu investora (tedy dle zapisu z jednani z 22. 9. 2015), kde pod bodem 1. je vada vrchni
vrstvy zateplovaciho systému — zatirana probarvena omitka, ktera vykazuje lokalné jinou
barevnost nez ostatni plocha fasady, pod bodem 4. poklesly okapovy chodnik u zapadniho stitu
pavilonu, pod bodem 5. uvolnéné sokly na dlazbé venkovnich ramp a schodist’ a pod bodem 6.
spodni hrana dlazby rampy u kuchyné, kde se uvolnila plastova okapni lista. Soud 1. stupné
konstatoval, ze s vyjimkou uvedeného zapisu z jednani nebyl pfedloZen zalovanym zadny diakaz o
tom, co, kdy, jakym zpusobem a u koho bylo reklamovano a neni ani patrné, jakym zpasobem
dospél zalovany k ¢astce pozadované po zalobci. Pokud jde o otazku fasady, v rozporu s
puvodnim tvrzenim zalovaného nebyl zalobce zjevné jejim zhotovenim dle smlouvy o dilo
povéfen, teprve pii poslednim jednani vyslo najevo, ze Zalobce na pokyn stavbyvedouciho
provadél jakési opravy na jiz dokoncené fasad¢ provedené jinym subdodavatelem. Ovsem
vzajemny navrh postrada tvrzeni o tom, kdo fasadu na zakladé smluvniho vztahu zhotovil, zda a
jaké méla vady, zda a na zaklad¢ jakého ujednani ji Zalobce opravoval, kdo mu poskytl pokyny a
material. Jelikoz u tff bodu reklamace (body 4., 5. a 6.) nebylo mezi icastniky sporu, ze se jednalo
o prace provedené zalobcem a ze vytcené vady na nich skute¢né byly, bylo podle bodu VII.
smlouvy o dilo povinnosti zalobce jakozto zhotovitele vady bezplatné do 30 dnt odstranit, to
vsak zalobce na zakladé vyzvy zalovaného neucinil. Vzhledem k tomu, ze pozadované castky se
jevily jako pfiméfené, soud z divodu procesni ekonomie upustil od dikazu prokazujiciho vysi
jednotlivych nakladu a vzajemnému navrhu ohledné ¢astky 16 620 K¢ vyhovel, ve zbytku jej
zamitl.

6. Odvolaci soud usnesenim ze dne 10. 5. 2019 ¢.j. 15 Co 320/2018-283 rozsudek soudu 1.
stupné v odstavcich L. ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného, II1. ve vyroku o zamitnuti
vzajemné zaloby zalovaného na zaplaceni ¢astky 694 332 a V. ve vyroku o nahradé nakladu fizeni
zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu I. stupné k dalsimu fizeni. Pfisvéd¢il zavéru soudu 1.
stupné, ze Ucastnici uzavteli dne 17. 3. 2014 smlouvu o dilo ¢. 3/2014/S ve znéni obsahujicim
rucné psané vpisky, tedy véetn¢ dohody o cené v ¢astce 140 Ké/hodina. Soudu . stupné vsak
vytkl, Ze pominul bod VL.7. smlouvy o dilo (ujednani o splnéni zavazku zhotovitelem), a proto
jeho zavér o naroku zalobce na zaplaceni ceny dila dle konec¢né faktury, uc¢inény pouze na zakladé¢
posouzeni mnozstvi odpracovanych hodin, povazoval za pfedéasny. Dale konstatoval, ze s
ohledem na smluvni ujednani o cené ve vysi 140 Ké/hodina nesl zalobce dukazni bfemeno k
prokazani mnozstvi odpracovanych hodin, které nebyly Zalovanym jako cena dila uhrazeny. Meé-li
soud I. stupné na zakladé mésicnich vykazt odpracovanych hodin pfedlozenych zalobcem a
vyslechu svedka [jméno FOJ, [jméno FOJ, [jméno FOJ a [jméno FOJ (vsechno zaméstnanci
MANE stavebni s. r. 0.) za prokazany pocet odpracovanych hodin pracovniky Zalobce v
celkovém rozsahu 21 698,50 hodin, bylo z hlediska tohoto zavéru vyznamné posouzeni
vérohodnosti vypovédi svédka [jméno FO| podepisujictho uvedené vykazy (coz soud I. stupné
také ucinil), bez ohledu na to, zda byl svédek povéfen zalovanym podepisovanim uvedenych
vykazt. Nicméné odvolaci soud jiz nepfisvedcil nazoru soudu L. stupné, ze zalovany zadné
relevantni dikazy k vyvraceni tvrzeni zalobce o poc¢tu odpracovanych hodin nepfinesl, nebot’



5 15 Co 365/2019-484

neprovedl vyslech svédka [jméno FO)| (jakozto mistr zalovaného ptsobici na pfedmétné stavbé se
muze vyjadfit k dobé vykonu prace pracovnika zalobce 1 ke kvalité prace) a dikaz stavebnim
denfkem MANE stavebni s. r. 0. (pro posouzeni tvrzeni zalovaného, ze v pracovnich vykazech
pfedlozenych zalobcem jsou jako dny prace vykazovany i dny, kdy se dle stavebniho denfku
pracovat nemélo, a Ze zalobcem vykazovany pocet odpracovanych hodin neodpovida pracovni
dob¢ uvedené ve stavebnim deniku). S ohledem na sviij pravni nazor ohledné pfestavek na obéd
se pak soud 1. stupné nezabyval tim, na cem se ucastnici ohledné této zalezitosti dohodli; je proto
na ucastnicich fizeni, aby v tomto sméru tvrdili rozhodné skutecnosti, navrhli pfipadné dikazy, a
aby se soud 1. stupné s témito tvrzenimi a dikazy vypofadal.

7. U naroku uplatnénych zalovanym v celkové ¢astce 710 952 K¢ formou vzajemné zaloby bylo
povinnosti zalovaného tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhnout k nim dukazy. Ovsem pokud
soud I. stupné uvadi, Ze opakované vyzyval zalovaného k doplnéni skutkovych tvrzeni i oznaceni
duikazi, nevyhovuje ani jedna vyzva pozadavkiam ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f. a proto nebylo
mozné vzajemnou zalobu zamitnout pro neuneseni dikaznfho bfemene. Kromé toho soud L.
stupné ani v ptipadé vzajemného navrhu zalovaného neproved! jim navrzené dukazy; u naroku na
slevu se jedna zejména o vyzvu investora k poskytnut{ slevy, zapis z kontrolniho dne, zapis o
odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb ze dne 30. 9. 2014, stavebni denfk MANE stavebni s. r.
o. Pokud jde o druhou castku 328 720 K¢, dokladal Zzalovany tento narok zapisem z jednani
,,Reklamace ZS |adresa|“ ze dne 22. 9. 2015 a dale listinou oznacenou jako ,,Reklamace — akce ZS
ladresa* ze dne 30. 9. 2015, kterou soud I. stupné spravné posoudil (s pfihlédnutim k podacimu
listku) jako reklamaci Zzalovaného ohledné¢ vad uvedenych v zapise z jednani z 22. 9. 2015.
Priznava-li soud I. stupné zalovanému u tff bodu reklamace urcitou c¢astku za naklady vynalozené
na odstranéni{ vad, vychazi evidentné z toho, ze zalovanym bylo fadné reklamovano. Pokud jde o
reklamaci vady omitky, odvolaci soud pfisvédcil zavéru soudu I. stupné, ze zalobce nebyl dle
smlouvy o dilo povéfen zhotovenim fasady a ze dle vypovédi svédka [jméno FOJ a [jméno FOJ,
zastupct MANE stavebni s. r. 0., zalobce fasadu jako takovou nezhotovoval; proto nemuze ani
odpovidat za vady vzniklé jejim zhotovenim. Nicméné sveédek [jméno PO, spravee pfedmétné
skolni budovy, uvedl, Ze Zalobce délal opravy fasady, tzv. zateckovani, spocivajici v tom, Ze mista,
kde stavbyvedouci nebyl spokojen s fasadou, se nateckuji a opravi, k cemuz vyzval Zalobce pan
[iméno FOJ. Odvolaci soud proto uzavtel, pokud by se Zzalobce podilel na pracich na fasade na
zaklade tzv. zateckovani a toto provedl vadne, je tieba posoudit jeho odpovédnost za takovou
vadu ve vztahu k zalovanému. Zaroven odvolaci soud uvedl, Ze ani v pfipadé¢ tohoto naroku
zalovaného soud I. stupné neproved! jim navrzené dikazy a tento postup nezdavodnil (blize
nespecifikovany zapis z kontrolntho dne a vyslech svédka [jméno FOJ, reklamaénfho technika
MANE stavebni s. 1. 0.).

8. Rozsudkem ze dne 10. 5. 2019 ¢. j. 9 C 37/2017-354, ve znéni opravného usnesenti, soud L.
stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 505 367 K¢ s 8,05 % drokem z
prodleni jdoucim od 21. 4. 2015 do zaplaceni, to vse do tff dnt od pravni moci rozsudku (odst.
1.), zamitl zalobu Zalobce na zaplaceni dalsi ¢astky 146 053 K¢ s 8,05 % turokem z prodleni
jdoucim od 21. 4. 2015 do zaplaceni (odst. I1.), zamitl vzajemnou Zalobu Zalovaného na zaplaceni
castky 694 332 K¢ (odst. I11.) a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci na nakladech fizeni
castku 308 709 K¢ do tii dnu od pravni moci rozsudku na tcet (tehdejstho) zastupce Zalobce
[tituly pfed jménem]| [Anonymizovano| (odst. IV.).

9. Dle odtivodnéni rozsudku se soud I. stupné nejprve zabyval obsahem ucastniky uzaviené
smlouvy o dilo s tim, Ze jiz v pfedchozim rozhodnuti vychazel, s ohledem na prohlaseni
ucastnfkua pfi jednani dne 12. 9. 2017, z predpokladu, Ze je nesporné, ze smlouva mezi nimi byla
akceptovana v podobé zalozené do spisu, tedy mimo jiné s preskrtnutim bodu V1.7 smlouvy,
stejn¢ jako s preskrtnutym bodem VI.19 a vpiskem v bodé V.2 o fakturovani mésicné nebo podle
pater odevzdani. K tomu uved], Ze Zzalobce se v tomto smyslu vyjadfoval konzistentne, ze
zalovany rovnéz predlozil kopii smlouvy ve shodné podob¢ vcetné vsech vpiskt a poznamek,
pficemz pokud nasledné popfel, ze smlouvu v této podobé ucinil nespornou a ze odsouhlasil
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pouze vysi hodinové odmény, ze smlouvu o dilo k dispozici nemél a jim pfedlozenou kopii
vyhotovil ze $patného e-mailu, povazoval obranu Zalovaného za ucelovou, nebot’ opakované v
prubéhu fizeni tvrdil skutecnosti, které nebyly v fizeni prokazany, popt. byly ptimo 1zivé (s
uvedenim konkrétnich pfikladu, véetné prvotniho tvrzeni, ze odména ve vysi 140 K¢ nebyla
vibec sjednana); soud pfitom vychazel i z pfimého dojmu z jednani. Uzavfel tak, ze ujednani
obsazené v bodé V1.7 smlouvy se neuplatnilo a proto narok zalobce na zaplaceni ceny dila
posuzoval dle pravni Gpravy obsazené v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.)
s tim, Ze pravo na zaplaceni ceny dila vznika provedenim dila (§ 2610 o. z.), dilo je provedeno, je-
li dokonceno a pfedano (§ 2604 o. z.), a dilo je dokonceno, je-li pfedvedena jeho zptisobilost
slouzit svému ucelu (§ 2608 o. z.). Jelikoz nebyly pfedlozeny zadné listinné dikazy k tomu, zda
dilo bylo pfedvedeno, vychazel soud ze zapisu o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb a
jejich ucelenych ¢asti mezi objednatelem [adresa] a MANE STAVEBNI s. 1. 0. Na jeho zakladé
uzavira, ze pokud zhotovitel MANE STAVEBNIT s. 1. o. Gspésné ptedal stavbu objednateli,
musely byt veskeré prace v ramci dodavek ¢i subdodavek ukonceny, ze objednateli bylo dilo
pfedvedeno a nebyly zadné namitky proti tomu, ze muze slouzit svému tcelu. Proto soud
vychazel z pfedpokladu, Ze i prace provedené zalobcem svému ucelu mohou slouzit, pficemz
svedek [jméno FO| [Anonymizovano| vylucoval pfedani stavby investorovi bez jejtho
pfedchoziho pfevzeti od subdodavatele. Soud tedy uzavtel, Ze zaloba neni pfedcasna a zabyval se
vysi naroku zalobce. Konstatoval, ze fakturace zalobce Zzalovanému pravidelné¢ zahrnovala ¢ast
meésice jednoho a navazujici ¢ast mésice druhého, tedy probihala skutecné podle pater odevzdani
¢i podle dokonceni néjakého souboru ¢innosti (ve smyslu upraveného bodu V.2 smlouvy) a
jednotlivé faktury tak pfedstavovaly odménu za praci odvedenou v obdobich vyznacenych v
pracovnich vykazech piedlozenych Zalobcem. Zalovanym poskytnuté dhrady na prvnich $est
faktur nebyly mezi Ucastniky sporné (faktura ¢. 5/14 na ¢astku 411 670 K¢, faktura ¢. 6/2014 na
castku 280 000 K¢, faktura ¢. 7/2014 na ¢astku 223 860 K¢, faktura ¢. 8/14 na castku 223 940
K¢, faktura ¢. 9/2014 na ¢astku 294 630 K¢ a faktura ¢. 11/2014 na ¢astku 663 743 K¢),
nasledovala faktura ¢. 12/2014 (prvni ¢ast mésice stpna 2014) na ¢astku 414 820 K¢ uhrazend jen
zCastl v ¢astce 267 433 K¢ (nebot’ ucastnici se shodli, Ze uhrazeno bylo maximalné 2 375 279
K¢), zbytek ve vysi 147 387 K¢ ztstal neuhrazen. Spornd pak je posledni faktura ¢. 4/2015 s
fakturaci praci za druhou polovinu srpna a zafi 2014. Soud pfitom konstatoval, Ze neni podstatné,
zda faktury odpovidaji uc¢etnim pfedpisum a jak byly vyhotovovany, ani to, Ze smlouva o dilo byla
uzaviena na obdobi od 17. 3. do 30. 8. 2014, nebot’ i ze stavebniho deniku MANE STAVEBNI
s. 1. 0. plyne, ze pracovnici zalobce na stavbé ve dnech, o nichz byly pfedlozeny zaznamy,
pracovali, a rovnéz listiny pfedlozené samotnym zalovanym (rekapitulace plateb ze dne 10. 11.
2014 ¢. 1. 179 a vycisleni hodin ze dne 22. 12. 2014 ¢. 1. 180) s odpracovanymi hodinami i v mésici
zat{ 2014 pocitaji. Ackoliv Zzalovany zpochybnoval zalobcem pfedlozené vykazy odpracovanych
hodin, pfedlozil prakticky totozné vykazy, pouze s rozdilem, ze hodiny evidoval po mésicich.
Pocty hodin nicméné téméf souhlasily a byly vétsinou podepisovany stavbyvedoucim
[Anonymizovanol; ve shodé s pfedchozimi zaveéry je pak podstatné, Ze tento stavbyvedouci
evidenci podepisoval a mél o nf ptehled, nikoliv, kdo ho tim pov¢fil. Z jeho doplaujici vypovedi
je pfitom zfejmé, ze kontrolu osob na pracovisti provadél i fyzicky, pficemz zalovany pfi
poslednim jednani poznamenal, ze Sichtovky mély byt podepsané od [Anonymizovano|. Provedl-
li soud dikaz stavebnim denfkem spole¢nosti MANE STAVEBNI s. 1. o., 74dné zasadni
skute¢nosti ohledné mnozstvi odpracovanych hodin z né¢ho nezjistil. Pfisvéd¢uje pfitom nazoru
zalobce, ze uvedeny stavebni denik je podstatny pro jiné subjekty nez ucastniky (pro zhotovitele
spole¢nost MANE STAVEBNI s. 1. 0.), zaznamenavaly se proto do néj pouze skute¢nosti
podstatné z pohledu tohoto zhotovitele a nelze ocekavat, ze v ném budou zaznamenany
konkrétni osoby ze strany subdodavatele. Soud nezjistil, Ze by dochazelo k ¢etnym opravam na
stavbé a zalovany tak musel nékteré prace hradit v podstaté dvakrat. Neprokazané zustalo rovnéz
tvrzeni zalovaného, Zze zaméstnanci zalobce nevyuzivali pracovni dobu, které odmitl
stavbyvedouci [Anonymizovano| i zastupce [jméno FO|, pficemz o dobté pracovni moralce
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svedel 1 vypoved svédka [jméno FOJ. Ani svédek [jméno FO| nepotvrdil $patnou pracovni
moralku a popfel, ze by v této souvislosti psal néjaky vytykaci dopis; proto soud nepovazoval za
potfebné provadét diukaz videonahravkou, ktera mohla zachytit pouze omezeny ¢asovy usek na
pracovisti a nemohla mit vétsi vypovidaci schopnost. Ke stanoveni konkrétni vyse naroku
zalobce soud L. stupné uvedl, Ze jelikoz s vyjimkou faktury ¢. 9/14 a sporné faktury ¢. 4/15
vyplnil texty vsech faktur véetné vyse uctované castky zalovany a zalobce je nijak
nezpochybnoval, je namisté zavér, ze mezi ucastniky doslo k odsouhlaseni mnozstvi prace a ji
odpovidajici odmény. Nasledné se soud 1. stupné zabyval podrobné poctem odpracovanych
hodin dle pfedlozenych vykazi a vyhotovenymi fakturami se zavérem, ze fakturované castky
odpovidaji poctu odpracovanych hodin pii hodinové sazbé 140 K¢; zaroven k jednotlivym
fakturam uvadi, zda doslo ¢i nedoslo k odpoctu poledni pfestavky ve vysi pul hodiny na kazdou
osobu. K poznamce ,,omylem odectené obédy* pifipojené pod vykaz odpracovanych hodin za
zaf{ 2014 pak neni dle soudu pfiléhavé vysvétleni, nicméné z jim provedenych vypoctu je zjevné,
ze ve vétsing piipadi k odpoctiim za pfestavku na obédy doslo (i pres vypoved’ svédka
[Anonymizovano|, ze vykazané hodiny predstavovaly ¢istou pracovni dobu). Proto dospiva k
zavéru, ze mezi ucastniky byla dohoda o odecitani pfestavek na obéd v rozsahu pul hodiny
denné. Soud tak uzavira, ze na zakladé nespornych faktur ¢. 5/2014 az 12/2014 bylo celkem
uctovano 2 522 666 K¢ a jelikoz posledni faktute ¢. 4/2015 odpovida s ohledem na rozsah
odpracovanych hodin ve vysi 3 260,5 hodin (1 690 v stpnu a 1 570,5 v zaff) odména 456 470 K,
meéla byt Zzalobci zaplacena celkem castka 2 979 136 K¢. Od ni soud odecita dosud neodectené
pfestavky na obéd u faktur ¢. 6/2014 (13 790 K¢), 11/2014 (31 570 K¢), 12/2014 (18 760 K¢) a
4/2015 (21 770 K¢) v celkové vysi 85 890 K¢, tudiz zalobci mélo byt zaplaceno celkem 2 893 246
K¢. Jelikoz zaplaceno bylo 2 375 279 K¢, ¢ini rozdil 517 967 K¢, ze které soud jesté odecetl
castku 12 600 K¢ (za 90 hodin odpracovanych ve prospéch spole¢nosti MANE — viz niZze) a
dospél k celkovému naroku zalobce ve vysi 505 367 K¢, pficemz ve zbytku ohledné castky 146
053 K¢ zalobu zamitl.

10. Dale se soud 1. stupné zabyval vzajemnou zalobou zalovaného. Poukazal na své predchozi
rozhodnuti a zavér, ze zalovany tehdy neprokazal poskytnuti slevy spole¢nosti MANE
STAVEBNI s. 1. 0., pficemz po doplnéném dokazovani je situace totozna, nebot’ k dikazu
vyzvou investora k poskytnuti slevy zalovany sdélil, Ze se jednalo o vyzvu ustni (neni zfejmé, kdo
ze strany investora m¢l zalovaného k poskytnuti takové slevy vyzyvat), pficemz zalovany nemél k
dispozici ani zapis z kontrolniho dne, ktery nikdy bliZze nespecifikoval. Paklize v této souvislosti
tehdejsi pravni zastupkyné zalovaného odkazovala na zapis o odevzdani a pfevzeti dokoncenych
staveb, jediny takovy zapis se tyka objednatele [adresa] a MANE STAVEBNI s. 1. o., kde #adna
poznamka o slevé neni. Rovnéz korespondence ucastnika zadny novy dukaz nepfinasi. Soud
pfitom jiz difve vyslechl véechny Zalovanym oznacené pracovniky MANE STAVEBNT s. 1. 0. a
zadny z nich poskytnuti slevy nepotvrdil, proto zamitl navrh na opakované vyslechy tychz osob.
Jelikoz zalovany byl opakované poucen o dikaznim bfemenu a jeho neuneseni, byla Zzaloba v této
c¢asti vzajemného navrhu zamitnuta. V piipadé druhé ¢asti vzajemné zaloby se jednalo o ndhradu
nakladt vynalozenych na odstranéni vad dila (oprava fasady) v ¢astce 328 720 K¢. Soud opétovné
poukazal na svij zavér z pfedchoziho rozhodnuti, Ze zavazek zalobce vici zalovanému zhotoveni
fasady nezahrnoval, kdyz tato skute¢nost vyplynula i z vypovedi svédka [jméno FOJ a
[Anonymizovano|. Nasledné opravy fasady formou zateckovani pak provadél zalobce az v zafi
2014 na pokyn stavbyvedouctho MANE STAVEBNI s. 1. 0. pana [Anonymizovano| a nemohlo
se tedy jednat o smluvn{ vztah mezi Gcastniky fizeni. Potom nemuze zalovany po zalobci
pozadovat narok z vadného provedeni takové opravy. Kromé toho nebylo v fizeni ani
prokazano, ze zalobce tuto opravu provedl vadné, nebot’ reklamacni technik MANE
STAVEBNI s. 1. o. [jméno FO] vypovédél, ze nebyl jednoznaéné zjistén dévod vady spoéivajici v
barevné nestejnosti fasady, a svédek [Anonymizovano| oznacil zateckovan{ za nejjednodussi
pokus o napravu problému, ktery mize, ale také nemusi byt Gspésny. Zalovany tedy neprokazal,
ze by zalobce takovou ¢innosti porusil smluvn{ vztah mezi ucastniky, ani ze se dopustil
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protipravniho jednani, v jehoz dusledku by zalovanému vznikla Gjma; proto vzajemnou zalobu i v
této casti zamitl. Zohlednil vsak, Ze zalobce prace na opravé fasady neprovedl pro zalovaného,
nybrz pro MANE STAVEBNI s. . 0., a vychazeje z odhadu svédka [Anonymizovanol, podle
kterého zateckovan{ pfedstavovalo praci pro Ctyfi az pét pracovnika na den az dva, vycislil
odhadem hodnotu prace na zateckovani ¢astkou 12 600 K¢ (2 dny x 4,5 pracovnika x 140 K¢), o
nfZ ponizil narok zalobce na zaplaceni ceny dila (viz shora).

11. O nakladech fizeni rozhodl soud 1. stupné podle § 142 odst. 2 o. s. f. s tim, Ze s ohledem na
pomérny uspéch ucastnika (neuspéch zalobee 15 %, neuspéch zalovaného 85 %), nalezi zalobci
nahrada 70 % nakladt fizeni vycislenych celkovou ¢astkou 408 442 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek a naklady pravniho zastoupeni, z toho pomérna ¢ast ¢ini 308 709 Kc.

12. Rozsudek ve vyrocich I. o platebni povinnosti, III. o zamitnuti vzajemného navrhu a IV. o
nahrad¢ naklada fizeni napadl odvolanim zalovany. Pfedné namitl podjatost soudkyné soudu 1.
stupné. Vécné pak tvrdil, Ze se soud I. stupné nevyporadal s vytkami odvolaciho soudu ve
zrusujicim rozhodnuti a neprovedl vSechny doporucené dukazy. Pfedevsim se podle jeho nazoru
dostate¢né nevénoval smlouvé o tvéru. Zalovany soudu vysvétlil, ze smlouvu piipravil, podepsal,
zaslal k podpisu zalobci, ten ji podepsal a do smlouvy provedl vpisky a skrty, se kterymi
zalovaného neseznamil, pficemz smlouvu v tomto znéni obdrzel zalovany od zalobce az pfed
podanim Zaloby, proto je totozna se znénim smlouvy alobce. Zalovany povazuje za vpisky
pouze slovni apravy, nikoliv $krtani, otazniky apod. Pfitom se jedna o poznamky zalobce v
pasazich, které kladou povinnosti pravé zalobci. Zalovany nesouhlasi s hodnocenim jeho tvrzeni
jako ucelovych. Jelikoz smlouva byla uzavirana v dobé¢, kdy Zalobce nastoupil na stavbu, byl
zalovany nucen pfistoupit na podminky zalobce tykajici se zpusobu fakturace dle odpracovanych
hodin, v dusledku ¢ehoz formulace smlouvy neodpovida puvodnimu ujednani. Zaroven poukazal
na to, ze smlouva byla uzaviena jiz za u¢innosti nového obcanského zakoniku, nicméné jeji znéni
odkazuje na obchodni zakonik a soud I. stupné se s touto zalezitost{ nevyporadal. Jelikoz
zastupcem zalovaného na stavbé byl pan [jméno FO| (zalovany) a zastupcem zalobce pan Bojko,
pouze tyto osoby mohly a mély odsouhlasovat odpracované hodiny. Pokud tak ¢inil zastupce
hlavnfho dodavatele pan [Anonymizovanol|, nemél k tomu zadné opravnéni. Navic tento svédek
hodiny nepodepisoval denné¢ a zalovany ma pochybnosti o tom, zda byly vykazy svédkem
podepisovany mésicné, nebot’ zalovany predlozil vykazy odpracovanych hodin svédkem
nepodepsané. Vypoved uvedeného svédka je nevérohodnd, nebot’ sam uvedl, Ze na stavbé byl od
rana do vecera, nicméné udaje ve stavebnim deniku tomu neodpovidaji. Kromé toho dle bodu
V1.9 smlouvy mél byt stavebni denik veden také Zalobcem jako zhotovitelem, kde mél vyznacovat
pobyt jeho pracovnikd, tedy jména, ¢innost a dobu pobytu, coz vsak Zalobce necinil.
Vérohodnost vypovedi svedka [Anonymizovano| zpochybnil 1 svédek [jméno FOJ, podle kterého
pracovni moralka na stavbé byla slaba, pficemz pracovnici zalobce nepracovali nepfetrzité 10 a
vice hodin. V tomto sméru zpochybnuje postup soudu I. stupné, ktery neprovedl dikaz
pofizenym videozaznamem. Podle nazoru zalovaného tak zalobce neprokazal mnozstvi
odpracovanych hodin. Zalovany pak trva na tom, e mu alobce dilo neptedal, kdy2 doslo pouze
k predani dila ze strany zalovaného spole¢nosti MANE STAVEBNI s. 1. o. Pfitom predani dila
neni pouze formalnim dkonem, nebot” od ného se odviji i dalsi povinnosti a plnéni, jako béh
zarucn{ lhaty. Paklize soud pfi vypoc¢tu hodin vychazel z placeni faktur zalovanym, ten se jiz difve
vyjadfoval k tomu, Ze plnil Zalobci prubézné, aby dosahl provedeni dila, byt s vysi jednotlivych
faktur zcela nesouhlasil a domnival se, Ze nesrovnalosti budou vyfeseny v ramci konecné faktury,
coz je bézna praxe. Rovnéz se domnival, Zze v ramci konecné faktury budou zohlednény i
pfestavky na praci. Paklize soud nepfisvédcuje argumentaci zalovaného, ze vykazané hodiny se
nerovnaji odpracovanym hodinam, navrhuje Zzalovany zadan{ vypracovani znaleckého posudku,
ktery hodnotu provedené prace na odpracované hodiny pfevede, jak navrhoval jiz pfed soudem I.
stupné. Vypocty soudu pak povazuje pouze za orienta¢ni a ni¢im nepodlozené. Pokud jde o
vzajemny narok zalovaného, trva na tom, ze dikaz o slevé byl dolozen jiz v ramci prvotniho
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fizeni, o cemz svéddi ¢estné prohlaseni dvou zastupca spolecnosti MANE STAVEBNI s. . o.
Rovnéz tak z provedenych dikazt vyplyva, ze zalovany provadél opravy dila Zzalobce. Dle nazoru
zalovaného soud L. stupné nespravné vyhodnotil pfedlozené dukazy, které prokazuji davodnost
vzajemného navrhu. Kromé toho zalovany nesouhlasil ani s ¢astkou nahrady naklada fizen{
zalobce ohledné¢ naroku na nahradu za porady pravniho zastupce s klientem s tim, ze po celou
dobu fizeni néco dokladal a vyjadfoval se Zalovany, Zzalobce tak nemé¢l zadnou potfebu se se svym
pravnim zastupcem radit, nebot’ v fizeni téméf nic neprokazoval.

13. Po zméné pravniho zastoupeni zalovany doplnil, Ze bylo povinnosti Zalobce tvrdit a
prokazovat opravnénost jim pozadovaného plnéni. Z hlediska posuzovani uzaviené smlouvy o
dilo poukazal na bod VIIL.1 smlouvy, dle kterého Ize zmény provadét pouze dodatkem, a namitl,
ze se soud s timto smluvnim ujednanim ve vztahu k Skrtim, zapiskim, nevypofadal. Zaroven
poukazal na platny bod V.2 smlouvy, Zze danové doklady budou vystavovany na zakladé soupisu
skute¢né provedenych praci odsouhlasenych objednatelem, pficemz ve vztahu k faktufe ¢.
4/2015 Zzalobce zadny takovy soupis nepfedlozil. Dale poukazal na bod V.3 smlouvy o
nalezitostech danového dokladu a namitl, Zze sporna faktura ¢. 4/2015 neobsahuje datum
uskutec¢néni zdanitelného plnéni, pficemz zalovany ji zalobci vratil a zalobce novou fakturu nikdy
nevystavil, proto je otazkou splatnost této faktury. Jelikoz se s témito zalezitostmi soud 1. stupné
nevypotadal, shledava jeho rozhodnuti za nepiezkoumatelné. Zalovany se neztotoZfiuje ani se
zavérem soudu ohledné predani dila, kdyz jednak zpochybnuje zavér soudu 1. stupné, ze doslo k
odsouhlasenému pfeskrtnuti bodu VI.7 smlouvy, zaroven nesouhlasi se zavérem soudu, ze pokud
bylo dilo pfedano hlavnim zhotovitelem investorovi, doslo k fadnému pfedani i na nizsich
stupnich subdodavek. V pfipadé predlozenych Sichtovnic je na prvn{ pohled zfejmé, Ze byly
vyhotoveny v jeden okamzik, obsahuji téméf stejny pocet hodin, pficemz jejich porovnanim se
stavebnim denikem MANE STAVEBNI s. . o. je ziejmé, Ze nepravdivé zachycuji pocet
pracovniki 1 pocet hodin. Proto je nelze povazovat za vérohodné, stejné jako svédky [jméno FO)|
a [Anonymizovano|, ktefi neméli zadné opravnéni potvrzovat dochazku pracovnikt zalobce.
Soud L. stupné dle nazoru zalovaného ptekrocil ramec sporného fizeni, nebot’ zalobce opiral svij
narok o fakturu ¢. 4/2015, ktera dle textace se tykd praci za osmy mésic, oviem soud dovozuje i
narok zalobce za prace v zaf{ 2014. Navic uvedena faktura obsahuje i ¢ast nezaplacené faktury ¢.
12/2014. Pochybeni soudu I. stupné pak spatfuje i v tom, ze vyzyval zalovaného k dolozeni
tvrzeni a oznaceni dukazu ke zpochybnéni naroku zalobce, nebot’ to ma byt zalobce, kdo ma svu;
uplatnény narok prokazat. Zalovany pak zadal odborné vyjadteni, které je podkladem pro
znalecky posudek k zodpovézeni otazky, zda material od zalobce je mozné pfijmout jako
podklady pro fakturaci. Dale provedl setfeni k osobam, jejichz jména jsou na Sichtovnicich,
pficemz prostfednictvim spole¢nosti Cerman & partners s. t. 0. zjistil, Ze nékteré osoby nejsou
vedeny v Zivnostenském rejstifku, nékteré se na uzemi CR ani nenachézely, co je predmétem
Setfenf organu cinnych v trestnim fizeni. Soud dosud nefesil otazku, zda vykazy v Sichtovnicich
byly uréeny pro zalovaného ¢ MANE STAVEBNI s. 1. o., kdy?. ze zadaného odborného
vyjadfeni vyplynulo, e alobce se s obdobnym narokem obracel nejprve na MANE STAVEBNI
s. . 0. 2 po odmitnutf uplatnil narok v tomto fizeni. Zalobce tedy timyslné Zaluje nespravny
subjekt a zalovany namita nedostatek pasivni legitimace. Dale zalovany odkazuje na zavéry znalce
[tituly pfed jménem]| [jméno FO)|, ze provedené prace odpovidaji 10 144 normohodinam dle
standardu URS, takze je zde rozpor s vykazy odpracovanych hodin. V tomto smyslu odkazuje na
§ 6 0. z. s povinnosti kazdého jednat v pravnim styku poctive a ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého jednani, které vyvolal. Zalovany proto navrhoval bud’ zruseni rozsudku a vraceni
veci soudu L. stupné k dalsimu fizeni, popt. zménu rozsudku a zamitnuti zaloby.

14. Zalobce napadl rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IV. o nahrad¢ nakladu fizeni s tim, ze s
ohledem na opravné usneseni ¢inil jeho uspéch 89 % predmétu fizeni, dspéch zalovaného 11 %,
proto by mél mit narok na nahradu nakladt v rozsahu 78 %.
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15. Odvolani Zzalovaného povazoval Zzalobce za neopodstatnéné s tim, ze obsahuje stale se
opakujici vyhrady. Soud 1. stupné podle jeho nazoru vyhovél pozadavkim odvolaciho soudu,
provedl oznacené dukazy, které potvrdily, ze zalobcem uplatnény narok je po pravu a naopak
vzajemny navrh zalovaného nema zadny realny ani pravni zaklad. Sam Zalovany v dodatecném
prabéhu fizeni potvrdil, ze osobou opravnénou potvrzovat odpracované hodiny zalobce byl
hlavn{ stavbyvedouci [jméno FO| [Anonymizovano|. Provedené dukazy pak prokazuji, jakym
zpusobem se na stavbé evidovala prace zalobce a jakym zpusobem mél zalovany hradit sjednanou
odmeénu za provedeni dila. Vzdjemny navrh zalovaného povazuje za vykonstruovany, kdyz v
odvolani jej zalovany jiz nijak nehaji. Za absurdni povazuje tvrzeni zalovaného o podjatosti
soudkyné [tituly pfed jménem| [jméno FO| a ohrazuje se proti tomu, Ze zalobce ¢i pravni
zastupce by po skonc¢eni soudnich jednani soudkyni jakkoliv ovliviiovali. Dukazy oznacené
zalovanym v doplnéni odvolani a pfi odvolacim jednani povazuje Zzalobce za novoty, v odvolacim
fizeni nepiipustné. Proto navrhoval potvrzeni rozsudku ve vyrocich ve véci samé a pfislusnou
zménu vyroku nakladového.

16. Obé odvolani byla podana vcas, opravnénymi osobami a jsou piipustna (§ 204 odst. 1 a § 201
o. s. I.). Podle § 212 véta prvni o. s. f. pfezkoumal odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné pouze
ve vyslovné napadenych vyrocich I. o platebni povinnosti zalovaného, I11. o zamitnuti
vzajemného navrhu zalovaného a IV. o nahradé nakladu fizenf; podle § 206 odst. 2 o. s. f.
rozsudek ve vyroku II. o ¢astecném zamitnuti Zaloby zalobce nabyl samostatné pravni moci. Po
provedeném odvolacim jednani pak dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného ve véci samé
diavodné neni (pokud odvolaci soud pfistoupil k ¢astecné zméné vyroku I. o platebni povinnosti
zalovaného, bylo to z jinych nez zalovanym vyslovné uvadénych davodu), odvolani do nakladi
fizeni pak shledal ze strany ucastnika ¢astecné opodstatnéna.

17. Odvolaci soud pfedné uvadi, ze svym usnesenim ze dne 5. 12. 2019 ¢. j. 15 Co 408/2019-398
potvrdil opravné usneseni soudu L. stupné ze dne 30. 5. 2019 ¢. . 9 C 37/2017-359. Pokud tedy
zalovany v pisemném vyhotoveni i nyni projednavaného odvolani poukazal na to, Zze pfi vyhlaseni
rozsudku uvedl soud I. stupné jiné ¢astky ve vyrocich I. a II., byla tato zaleZitost posouzena v
ramci odvolan{ zalovaného proti opravnému usneseni a v tomto odvolacim fizeni jiz nen{ prostor
se ji jakkoliv zabyvat. Stejné tak se odvolaci soud, v ramci odvolani proti opravnému usnesent,
zabyval namitkou podjatosti soudkyné soudu I. stupné [tituly pied jménem| [jméno FO)|
vznesenou zalovanym, pficemz s ohledem na vyjadfeni soudkyné neshledal namitku
opodstatnénou. Proto nema duvod ¢init ani ve vztahu k pfezkumu napadeného rozsudku zadny
jiny zavér a v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni usneseni ze dne 5. 12. 2019 ¢. . 15 Co
408/2019-398.

18. Odvolaci soud ve svém zrusujicim usnesen{ k dalsimu postupu soudu L. stupné uvedl, aby
nejprve vyzval oba ucastniky (§ 101 odst. 1 o. s. f.) k doplnéni tvrzeni k bodu VI.7 smlouvy o dilo
a k zalezitosti pfestavek na obéd, zalovaného navic aby vyzval dle § 118a odst. 1, 3 0. s. f. k
potfebnému doplnéni tvrzen{ a fadnému oznaceni dikazi k narokim uplatnénym vzajemnou
zalobou, a nasledné aby v potfebném rozsahu dokazovani doplnil. Soud I. stupné v dalsim
prubé¢hu fizeni timto zpusobem postupoval, kdyz usnesenimi ze dne 22. 1. 2019 ¢.j. 9 C
37/2017-295a ¢.§. 9 C 37/2017-296 vyzval zalovaného (prvnim usnesenim) a zalobce (druhym
usnesenim) k doplnéni skutkovych tvrzeni, véetné predlozeni dukazt (zalovaného pak jesté
usnesenim €. j. 9 C 37/2017-320 k dalsimu doplnéni tvrzeni a dikazi k ¢asti vzajemného navrhu
ohledn¢ naroku tykajiciho se fasady). Poucil-li soud 1. stupné v uvedenych usnesenich souhrnné
kazdého z acastnikt o tom, ze pokud nedoplni skutkova tvrzeni ¢i nepfinese dikazy, neunese
dakazni bfemeno a neuspéje ve véci samé (tedy v piipadée zalovaného i ohledné tvrzeni
vztahujiciho se k pfestavkim na obéd, které souvisely s narokem zalobce na zaplaceni ceny dila),
potom v ramci oduvodnéni napadeného rozsudku a hodnoceni provedenych dukazt spravné
rozliSoval dukazni bfemeno zalobce ve vztahu k jim uplatnénému naroku na zaplaceni ceny dila a
dukazni bfemeno zalovaného ve vztahu k jim uplatnénym narokim vzajemnym navrhem; proto
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odvolaci namitky zalovaného tykajici se nerespektovani dukaznfho bfemene ze strany soudu 1.
stupné nejsou opodstatnéné.

19. V souladu s pokynem odvolactho soudu se soud I. stupné zabyval v prvé fadé (v odstavci 3.
oduvodnéni napadeného rozsudku) obsahem uzaviené smlouvy o dilo, tedy na jakém jejim
konkrétnim znéni se ucastnici dohodli (problematika vpiski a pfeskrtnutych bod smlouvy). S
ohledem na uzavieni smlouvy dne 17. 3. 2014 posuzoval narok Zalobce na zaplaceni ceny dila
spravné dle zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen o. z.), u¢inny od 1. 1. 2014. Byl-li
v zahlavi smlouvy odkaz na jeji uzavteni podle § 536 a nasl. zdkona ¢. 513/91 Sb., obchodni
zakonik, byl ke dni uzavfeni smlouvy uvedeny pravni pfedpis jiz zrusen a na jeho zakladé k
uzavieni smlouvy dojit nemohlo (uvedeny nespravny odkaz je vysvétlitelny tim, Zze k uzavieni
smlouvy doslo kratce po zruseni obchodniho zakoniku). Proto i otazku uzavieni smlouvy a
vykladu jejtho obsahu bylo tfeba posuzovat podle zakona ¢. 89/2012 Sb.

20. V této souvislosti neni divodny poukaz zalovaného na bod VIII.1 smlouvy o tom, ze zména
smlouvy mtize byt provedena pouze pisemné formou dodatku, nebot’ v daném pfipadé se
nejednalo o zménu jiz uzaviené smlouvy, ale o kontraktacni jednani souvisejici s vlastnim
uzavienim smlouvy o dilo. Dle tvrzeni zalovaného, ten jim podepsanou smlouvu (bez vpisku a
skrtani) zaslal k podpisu zalobci, §lo tedy o jim ucinény navrh na uzavieni smlouvy ve smyslu §
1731 a nasl. o. z. Jelikoz projev vile zalobce obsahoval zmény obsahu smlouvy, §lo dle § 1740
odst. 2 0. z. o odmitnuti uvedené pisemné nabidky a o novou nabidku Zalobce, kterou zalovany
piijal (i v odvolani zalovany uvadi, ze s ohledem na uzavirani smlouvy v dobé¢, kdy Zalobce
nastoupil na stavbu, byl nucen pfistoupit na podminky Zalobce ohledné fakturace dle
odpracovanych hodin). Odkazal-li pfitom soud I. stupné na prab¢h prvniho jednani ve véci ze
dne 12. 9. 2017 a na formulaci obsazenou v protokolu, Ze ucastnici uvadi shodné, ze ,,smlouva o
dilo byla mezi ucastniky akceptovana v té podobg, jak je kopie zalozena do spisu na ¢. 1. 17 a nasl.
spisu, tedy vcetné vpisku, véetné ¢astky 140 K¢ za hodinu®, potom i z této formulace je
nepochybné, ze shoda ucastniki na obsahu smlouvy se tykala nejen vpisku ohledné ¢astky 140
K¢ za hodinu, ale i ostatnich uprav textu smlouvy. Byl-li nasledné pfi uvedeném jednani
proveden dikaz pfedmétnou smlouvou o dilo na ¢.l. 17 spisu (obsahujici uvedené apravy),
ucastnici k nf zadné pfipominky neméli. Pokud pfitom Zalovany v pfedchozim pisemném
vyjadfeni k Zalobé (resp. v odavodnéni odporu ze dne 30. 5. 2017) tvrdil, Ze ve smlouvé byla
rucné preskrtnuta castka 130 K¢/hodina a namisto nf uvedena ¢astka 140 K¢é/hodina a ze tedy
tato ¢astka nebyla zalovanym odsouhlasena, potom paklize nasledné pfi prvnim jednani ucinil
nespornou dohodu ucastnika o cené dila 140 K¢/hodina, dospél soud L. stupné k logickému a
tudiz spravnému zavéru o odsouhlaseni i ostatnich ruéné provedenych uprav smlouvy, tedy
véetne¢ upravy bodu V.2 s vpiskem, ze danové doklady (faktury) budou vystavované meésicne, ale i
podle pater odevzdani se splatnosti 15 kalendatnich dnu (namisto 30 dnt). Tomu pak odpovidaly
i zalobcem vystavované faktury, které fakticky vyhotovoval Zzalovany (faktury ¢. 5/14 az
11/2014), pticemz nebyly vystavovany vzdy po konci mésice, ale i v prabéhu mésice a
obsahovaly raznou lhuatu splatnosti (ktera se vsak pohybovala kolem 15 dnt). V souladu s § 556
odst. 2 o. z. proto soud L. stupné pii vikladu obsahu uzaviené smlouvy pfihlizel k tomuto
naslednému chovani smluvnich stran. S ohledem na shora uvedené proto rovnéz davodné
uzaviel, ze mezi Gcastniky se neuplatnil bod V1.7 (tykajici se splnéni zavazku Zzalobcem jako
zhotovitelem), ktery byl v pisemném vyhotoveni smlouvy pfeskrtnuty.

21. Paklize se tedy mezi ucastniky nemél pouzit bod V1.7 smlouvy upravujici splnéni zavazku
zhotovitelem, soud I. stupné narok zalobce na zaplaceni ceny dila spravné posuzoval dle
piislusnych ustanoveni § 2610, § 2604 a § 2605 o. z., podle kterych pravo na zaplaceni ceny dila
vznikd provedenim dila, tedy je-li dilo dokonceno a pfedano, pficemz dokoncenim se rozumi
pfedvedent jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu. Jelikoz dilo zhotovované zalobcem na zaklade
smlouvy se zalovanym bylo subdodavkou v ramci dila provadéného spole¢nosti MANE
STAVEBNI s. 1. o. pro objednatele [adresa], vysel soud 1. stupné pii posuzovani podminky
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,,7dokonceného dila“ divodné ze zapisu o odevzdani a pfevzeti dokoncenych staveb a jejich
ucelenych ¢asti mezi objednatelem [adresa] a MANE STAVEBNI s. 1. o. ze dne 30. 9. 2014,
podle kterého byly prace provedeny dle projektu (popt. dle dodatku projektové dokumentace),
byly provedeny odborné, ve shod¢ s technickymi podminkami, a nemaji zjevanych vad a
nedod¢lkd, které by branily provozu nebo ztiZily provoz (zaroven byl sepsan soupis drobnych
vad a nedod¢lki jako pfiloha uvedeného zapisu, s jejich odstranénim ve lhaté do 20. 10. 2014).
Nepredlozil-li zalobce zadny vyslovny listinny dukaz, ze jim provedené dilo bylo pfedano a
zalovanym pfevzato, potom s ohledem na korespondenci zalovaného ve vztahu k Zalobci po
ukoncen{ praci zalobcem (napf. e-mail Zalovaného z 18. 11. 2014 na ¢. . 170 spisu, e-mail
zalovaného Zalobci k odsouhlaseni vyuctovani jako na ¢. 1. 178 spisu ¢i rekapitulace plateb
vyhotovena zalovanym ze dne 10. 11. 2014 jako na ¢. 1. 179 spisu) je zfejmé, ze zalovany (stejné
jako zalobce dle svého tvrzeni v zalobé¢) vychazel z toho, ze dilo bylo zalobcem provedeno (tedy
dokonceno a pfedano) a spornym mezi ucastniky bylo pouze to, jakou ¢astku ma zalovany (po
zaplacen{ prabéznych faktur) uhradit Zalobci po dokoncéeni dila. Proto soud I. stupné dospél ke
spravnému zavéru, ze zalobci v souladu se shora citovanou zakonnou tGpravou vznikl narok na
zaplacen{ ceny dila. S ohledem na shora uvedené zavéry je neopodstatnéna namitka zalovaného o
nedostatku jeho vécné pasivni legitimace s ohledem na tvrzeni (uplatnéné navic nové az v
odvolacim fizen{ a tudiZ ve smyslu § 205a o. s. . v odvolacim fizeni nepfipustné), ze se s
obdobnym narokem obracel nejprve na MANE STAVEBNI s. . o.

22. Odvolaci soud jiz v oduvodnéni svého zrusujictho usneseni (bod 15.) uved], ze na narok
zalobce na zaplaceni ceny dila nemtze mit zadny pfimy vliv nezahrnuti sporné faktury ¢. 4/2015
do jeho ucetni evidence, jakoz ani zahrnuti ¢asti pfedchozi neuhrazené faktury ¢. 12/2014 do
sporné konec¢né faktury ¢. 4/2015; na uvedenych zavérech pak nema divod ni¢eho ménit ani v
ramci tohoto rozhodnutl. Argumentuje-li zalovany tim, ze sporna faktura ¢. 4/2015 neobsahuje
datum zdanitelného plnéni, tudiz nema nalezitosti danového dokladu a v této souvislosti
odkazuje na bod V.3 smlouvy (podle kterého danové doklady musi obsahovat nalezZitosti
danového dokladu dle zikona ¢. 235/2004 Sb., v opacném piipadé je objednatel opravnén je
zaslat zpét zhotoviteli, aniz se dostane do prodleni), potom je pravdou, ze sporna faktura €.
4/2015 neobsahuje datum uskute¢néni zdanitelného plnéni (obsahuje datum splatnosti a datum
vystaveni, ostatné stejné jako napf. faktura ¢. 4/2014, kterou vyhotovil sim zalovany); ovsem ani
z citovaného bodu V.3 smlouvy nelze dovodit, Ze by v takovém piipad¢ Zalobci narok na
zaplaceni ceny dila nevznikl. Pokud jde o prodleni Zzalovaného se zaplacenim této posledni
faktury, potom s ohledem na komunikaci zalovaného se zalobcem tykajici se zaplaceni celkové
ceny dila na konci roku 2014 je evidentni, ze zalovany se jiz v té dob¢ stavél k uhrazeni zalobcem
uplatnéného naroku negativné. Proto zalobce duvodné uplatniuje, vedle naroku na zaplaceni ceny
dila, i arok z prodleni jdouci od 21. 4. 2015 na zdklad¢ néisledné vydané faktury ¢. 4/2015 (§ 1970

0. z.).

23. Stejné zavery dopadaji i na poukaz zalovaného ohledné dalstho ujednani v bodé V.3 smlouvy,
podle které¢ho povinnou soucasti danovych dokladu (faktur) zalobce mél byt soupis provedenych
praci potvrzeny stavbyvedoucim. Navic praxe ucastnika byla takova, Ze soupisy provedenych
praci pfedkladany nebyly (zalovanym nebylo ani tvrzeno, ze by je vyzadoval), naopak bylo
vychazeno z vykazu odpracovanych hodin, které ve smlouvé vyslovné upraveny nebyly. Uvedeny
nesoulad plyne ze zmény zpusobu stanoveni ceny dila, nebot’ ptivodn{ text smlouvy obsahoval
mimo jiného ujednani o cen¢ 280 K¢/m2 (pii této odmeéné by byl soupis provedenych praci
namisté). Ostatné i svédek [jméno FO| ve své vypoveédi uvedl, Ze na pocatku byly dohody o tom,
zda se strany dohodou na tkolové mzdé (odmené). Pokud se ucastnici nakonec dohodli na
hodinové odmeéne, pozbyla podminka soupisu provedenych praci ke kazdé faktufe na vyznamu.
Proto neexistence takového soupisu neznamena, ze by zalobci nevznikl narok na zaplaceni ceny

dila.
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24. Zaa ucelovou povazuje odvolaci soud odvolaci namitku zalovaného uplatnénou az v ramci
doplnéni odvolani, Ze soud I. stupné piekrocil ramec sporného fizeni, nebot’ dovodil narok
zalobce i za jim provedené price v zat{ 2014, ackoliv zalobcem vystavend faktura ¢. 4/2015 se
tyka pouze praci za mésic srpen. K tomu postaci uvést, ze z celého prabéhu fizeni vcéetné listin
vyhotovovanych zalovanym na konci roku 2014 s vypoctem naroku zalovaného je zfejmé, Ze ve
sporné faktufe ¢. 4/2015 byly zahrnuty i prace provedené zalobcem za mésic zatf 2014. Navic
sporna faktura obsahuje i popis jednotlivych praci s uvedenim poctu odpracovanych hodin, tedy
ve spojeni s vykazy prace pfedlozenymi zalobcem umoznuje ucinit zavér, ze se vztahuje i na prace
provedené v zafi 2014. Pokud tedy Zalobce v podané zalob¢ tvrdil, Ze zalovany mu cenu dila
uhradil pouze ¢astecné a ke dni podani Zaloby mu dluzi z titulu smlouvy o dilo ¢. 3/2014/S ze
dne 17. 3. 2014 ¢astku 651 420 K¢, uplatnil cely zbyvajici narok ze smlouvy, tedy i za prace
provedené v zafi 2014.

25. Za této situace se soud 1. stupné spravné zabyval podrobné tim, jaké ¢astky byly zalobcem za
celé provedené dilo postupné fakturovany, jaké castky byly zalovanym Zalobci doposud zaplaceny
a zejména, kolik hodin bylo zalobcem na provedeni dila odpracovano (body 5. — 8. oduvodnéni
rozsudku). Zde soud I. stupné v souladu s § 132 o. s. . fadné vyhodnotil jak dukazy provedené v
prvni fazi fizeni, tak i dikazy provedené po zrusujicim rozhodnuti odvolaciho soudu (opakovana
vypoved svédka [Anonymizovano| a nové provedené dukazy vyslechem svédka [jméno FO| a
stavebnim denfkem spole¢nosti MANE STAVEBNI s. 1. o, jak mu bylo ulozeno ve zrusujicim
usneseni). Vysel-li pfitom z vypovedi (jak puvodni, tak i dopliujici) stavbyvedouciho spole¢nosti
MANE STAVEBNI s. 1. 0. [jméno FO] [Anonymizovino], podle které evidenci hodin
odpracovanych jednotlivymi pracovniky zalobce podepisoval, mél o ni pfehled a provadél i
tyzickou kontrolu osob na pracovisti, nelze mu v tomto sméru niceho vytknout; nebyl-li svédek v
zadném pravnim vztahu k Zalobci ani k zalovanému, nemél zadny duvod ani jednomu z dcastnika
stranit. Soud I. stupné pak spravné poukazal i na vyjadfeni samotného zalovaného pfi poslednim
jednanim, ze Sichtovky mély byt podepsané pravé od [Anonymizovanol|. Ani nové provedeny
dukaz vyslechem svédka [jméno FOJ, ktery na predmétné stavbé pracoval jako stavbyvedouci
zalovaného, zadnym relevantnim zpusobem obsah tzv. Sichtovek (vykazt odpracovanych hodin
zalobce) nezpochybnuje. Byt’ mél postaven{ stavbyvedouciho zalovaného, sam vypovédél, ze na
stavbu dojizdél asi jedenkrat tydné, napt. o kontrolnich dnech, a Ze ,,Sichtovku® u pana
[Anonymizovano| nékdy vidél, nicméné ho to blize nezajimalo. Paklize samotny zalovany na
stavbu v podstaté nejezdil (svedek [jméno FO] uvedl, Ze tam s nim byl jednou nebo dvakrat) a
stavbyvedouciho zalovaného svédka [jméno FO| Sichtovky Zalobce nezajimaly, neni naprosto
zfejmé, jakym zptsobem chtél zalovany fakticky kontrolovat zalobcem odpracované hodiny na
stavbé a jakym jinym prikaznym zpasobem by Zalobce mél dokladat pocet pracovniku a pocet
odpracovanych hodin kazdy den na stavbe, nez jim pfedlozenymi vykazy (navic podepsanymi
nestrannou osobou). Pfestoze dle obsahu uzaviené smlouvy o dilo mél zalobce vyznacovat ve
stavebnim deniku pobyt pracovnikt na stavbé (bod V1.9 smlouvy), nebyly by v ném uvedeny jiné
udaje, nez na uvedenych sichtovnicich; pfitom nevedeni vlastniho stavebniho deniku Zalobcem
nemc¢lo na existenci naroku zalobce na zaplaceni ceny dila zadny vliv. Soud I. stupné se spravné
vypotadal i s obsahem zapist ve stavebnim denfku MANE STAVEBNI . 1. 0. ve vztahu k
obsahu Sichtovnic; poukazuje-li zalovany na nesoulad poc¢tu osob v téchto dvou listinach, je to
dano tim, ze pro zalovaného na stavb¢ pracoval dalsi subdodavatel a ve stavebnim deniku
spole¢nosti MANE STAVEBNI s. r. o. je pocet pracovniki za Zalovaného uveden souhrnné pro
oba jeho subdodavatele, tudiz je vyssi nez je pocet pracovniku zalobce dle Sichtovnic (jak shodné
uvedla i tehdejsi pravni zastupkyné zalovaného pfi jednani okresniho soudu dne 9. 4. 2019).
Pokud zalovany poukazuje i na nesoulad v poc¢tu hodin, je namisté odkazat na dopliujic
vypoved sveédka [Anonymizovano|, ze ve stavebnim denfku je uvedena pracovni doba obecné a
ze na pfedmétné stavbé i spal, byl tam minimalné tfikrat tydné (v dobé jeho nepfitomnosti tam
byl zastupce pan [jméno FOJ), kazdé rano zaméstnance poustél do prace, vedl si 1 poznamky o
tom, kolik tam je pracovniku a jednou za cas, asi jedenkrat za tyden, to podepisoval. Soud 1.
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stupné¢ pak s ohledem na provedené dukazy neshledal diivodnou argumentaci zalovaného
$patnou pracovni moralkou zaméstnancu zalobce (spravné vysel z vypovedi svédki
[Anonymizovano|, [[méno FO|, [jméno FO|, kdyz uvedené tvrzeni zalovaného nepodpofil ani
svedek [jméno FOJ) a v souladu s nazorem odvolactho soudu obsazenym ve zrusujicim usneseni
neprovadél dikaz videonahravkou, ktera by nemohla mit vétsi vypovidaci hodnotu.

26. Pii hodnoceni dikazt soud 1. stupné vysel spravné i z listiny vypracované zalovanym ze dne
22.12.2014 (¢. 1. 328 spisu — shodné ¢l. 180 spisu), podle které jsou pocty odpracovanych hodin
pracovniky Zalobce dle evidence Zalobce a dle vypoctu zalovaného v podstaté obdobné, nebot’
zalovany z celkového poctu zalobcem vykazanych hodin navic odecita 0,5 hodiny na obéd za
kazdého pracovnika a den a dale uplatiiuje 15% slevu; to znamena, ze celkovy pocet
odpracovanych hodin Zzalobcem nebyl v té dobé mezi ucastniky nijak sporny. Problematikou
pfestavek na praci na obéd se pak v oduvodnéni napadeného rozsudku podrobné zabyval soud 1.
stupné ve vztahu k jednotlivym fakturam a vykazim odpracovanych hodin pfedlozenych
zalobcem a zjistil, Ze za néktera obdobi byla fakturovana castka dle odpracovanych hodin po
odecteni pul hodiny na poledni pfestavku, naopak u né¢kterych faktur k tomuto odecteni nedoslo;
proto spravné pouze u nich provad{ odecet pulhodinové poledni pfestavky. Pokud zaroven uvadi,
ze neexistuje pfiléhavé vysvétleni pro poznamku pod vykazem ze zaff 2014 ,,omylem odectené
obédy*, pfedstavuje zohlednéni (odecteni) vSech prfestavky na obéd postup ve prospéch
zalovaného, ktery vedl k ponizeni naroku zalobce na zaplaceni ceny dila. Jelikoz Zzalobce se do
zamitavé ¢asti napadeného rozsudku neodvolal, nebylo tieba se touto zalezitosti dale zabyvat.
Dospél-li soud 1. stupné na zakladé uvedeného vypoctu a po odecteni ptlhodinové poledni
pfestavky k zavéru o naroku Zalobce na zaplaceni celkové ¢astky 2 893 246 K¢, od které odecita
zaplacenou castku 2 375 279 K¢, a dospiva tak k ¢astce 517 967 K¢, vychazi tento zaver z
fadného hodnoceni provedenych diukazu a odvolaci soud jej povazuje za vécné spravny. S
ohledem na ucinéné zavéry neni namist¢ argumentace zalovaného ustanovenim § 6 o. z., s
namitkou nepoctivého jednani zalobce. Odecetl-li soud I. stupné od shora uvedené castky dale
castku 12 600 K¢ (hodnota prace na zateckovani fasady provedena zalobcem pro spolecnost
MANE STAVEBNI s. t. 0., nikoliv pro zalovaného), proti cemuz nebyly vzneseny v odvolacim
fizeni zadné vyhrady, odvolaci soud z tohoto postupu soudu I. stupné vychazi.

27. Odvolaci soud pak navic provedl odpocet ¢astky 15 811 K¢, ktera pfedstavuje slevu z ceny
dila poskytnutou zalobcem zalovanému z divodu materialniho poskozeni nafadi, o kterou
zalobce sam ponizoval jim uplatnény narok na zaplaceni ceny dila (viz obsah jeho podani ze dne
5.2.2018 na ¢. 1. 153 spisu), kdyz s touto zalezitosti seznamil ucastniky pfi jednani a ti méli
protor se k tomu vyjadrit.

28. Pokud zalovany v doplnéni odvolani ze dne 4. 8. 2020 a dale pfi jednani odvolactho soudu
oznacil a z¢asti 1 predlozil listinné dukazy (znalecky posudek ¢. [hodnotal-
[Anonymizovano]/[Anonymizovano] [tituly pfed jménem] [tituly pfed jménem] [jméno FOJ o
posouzeni objemu skutecné provedenych praci na stavbé, knihu doslych faktur spolecnosti
MANE STAVEBNI s. t. 0. s ¢4stkami fakturovanymi a vyplacenymi zalobci — s tvrzenim, Ze
zalobce provadél stavebni ¢innost i pro MANE STAVEBNIT s. 1. o., protokol o provedeni $etfent
na misté prostrednictvim |[tituly pfed jménem)| [tituly pfed jménem]| [jméno FO| ohledné zjisténi
pobytu osob uvedenych na pracovnich vykazech Zalobce, odborné vyjadfeni ¢.
[Anonymizovanol|/[Anonymizovano| vyhotovené Cerman & partnets s. t. 0. pro ucely
zpracovani znaleckého posudku z oboru ekonomika Ustavem znalectvi a ocefiovani VSTE,
cestné prohlaseni [jméno FOJ ze dne 3. 8. 2020 o pracovnim poméru, fakturaci ve vztahu mezi
7alovanym a MANE STAVEBNI s. 1. o., vyjadieni Ustavu znalectvi a ocefiovani z 5. 8. 2020 ve
vztahu k podani znaleckého posudku a e-mailovou korespondenci s [jméno FOJ z roku 2016) s
tim, ze pfipustnost téchto diukazt v odvolacim fizen{ shledava v tom, Ze je jimi zpochybnovana
vérohodnost dikaza predlozenych zalobcem [(§ 205a pism. c) o. s. f.], potom tato vyjimka pro
moznost uplatnéni novych dikazt v odvolacim fizeni na dikazy oznacené a navrzené zalovanym
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nedopada, nebot’ jimi neni zpochybnovana vérohodnost dikazu, na kterych je postaveno
rozhodnutf soudu L. stupné, nybrz jimi maji byt zpochybnény skutkové zavéry soudu L. stupné,
neboli zalovany jimi hodla prokazovat jiny skutkovy stav véci, nez ke kterému soud L. stupné na
zakladé provedenych dukazu dospél. Pokud ve vztahu ke znaleckému posudku [tituly pred
jménem]| [tituly pfed jménem| [jméno FO|, majici obsahovat vypocet normohodin ve vztahu k
ucastniky uzaviené smlouvé o dilo, zalovany tvrdil, Ze dikaz timto znaleckym posudkem byl
navrzen jiz v fizeni pfed soudem I. stupné, potom z obsahu spisu neplyne, ze takovy konkrétni
dukazni navrh byl Zalovanym v prab¢hu fizeni pfed soudem I. stupné ucinén. Kromé toho je
nutné poukazat na zavéry soudu I. stupné, podle kterych se ucastnici dohodli na odménovani
zalobce v ¢astce 140 K¢ za odpracovanou hodinu, tudiz pro posouzeni naroku zalobce bylo
rozhodujici prokazani poctu odpracovanych hodin, nikoliv pocet normohodin. Zaroven odvolaci
soud konstatuje, ze vSechny shora uvedené listinné dukazy mohly byt oznaceny jako dukazy jiz v
fizeni pfed soudem I. stupné. Oznacil-li zalovany pfi odvolacim jednan{ jako dikaz 1 svij vyslech,
plyne z obsahu spisu, ze pfi prvnim jednan{ soudu I. stupné dne 12. 9. 2017 (pfedmétem fizeni
byl tehdy pouze narok zalobce) zastupkyné zalovaného navrhla ucastnickou vypovéd zalovaného
(a to v reakci na poznamku na vykazu odpracovanych hodin v zaff 2014, Ze omylem byly
odecteny obédy celkem 1 570,5 hodin), nicméné trvala na jejim provedeni ve stejny den, kdy bude
vyslechnut jednatel zalobce (pfi dal$im jednani dne 27. 2. 2018 uvedla, ze pokud Zalobce
nenavrhuje vyslech jednatele Zzalobce, nenavrhuje ani zalovana strana vyslech jednatele - spravné
zalovaného). Jelikoz tedy navrh na vypoved zalovaného byl ucinén ve vztahu pouze k uvedené
zalezitosti pfestavek na praci, ktera byla soudem I. stupné posouzena ve prospéch zalovaného,
neshledava odvolaci soud dikazni navrh vypovédi zalovaného v odvolacim fizeni k ostatnim
zalezitostem (tedy ani k narokim uplatnénym zalovanym vzdjemnym navrhem) za pfipustny.
Kromé¢ toho dukaz vyslechem ucastnfka pfipada v tvahu pouze za situace, kdy nelze
dokazovanou skutec¢nost prokazat jinak (§ 131 odst. 1 o. s. f.); pfitom sam zalovany navrhuje v
odvolacim fizen{ velké mnozstvi dalsich dakazu, které jsou nepfipustné jen proto, ze nebyly
uplatnény vcas.

29. S ohledem na shora uvedené zavéry proto odvolaci soud, po odpoctu ¢astky 15 811 K¢ s
piislusenstvim od soudem I. stupné Zalobci pfiznané ¢astky 505 367 K¢ s piisluSenstvim,
rozsudek soudu L. stupné podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil v odstavci I. v ¢asti
vyroku o platebni povinnosti zalovaného v ¢astce 489 556 K¢ s pfislusenstvim, zatimco ohledné
castky 15 811 K¢ s piislusenstvim rozsudek soudu L. stupné v odstavci I. dle § 220 odst. 1 o. s. .
zménil tak, ze zalobu ohledné této ¢astky s piislusenstvim zamitl.

30. Pokud jde o vzajemny navrh Zalovaného, kterym uplatnil 2 samostatné naroky (slevu z ceny
dila a ndhradu za opravu fasady), vysel soud 1. stupné spravn¢ z diukazniho bfemene zalovaného k
prokazani téchto naroku. Pokud Zalovany i pfes poskytnuté pouceni soudem I. stupné (po
zrusujicim usneseni odvolaciho soudu) ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. f. dal$imi oznacenymi
dukazy neprokazal tyto své naroky, soud I. stupné spravné vzajemnou zalobu co do aktualni
castky 694 332 K¢ zamitl. Pfitom Zalovany ani v podaném odvolani, resp. v prub¢hu celého
odvolaciho fizeni Zadnou podrobnou argumentaci zavéry soudu I. stupné nezpochybnuje, pouze
obecné tvrdi, ze své naroky prokazal.

31. Pokud jde o problematiku slevy, kterou mél zalovany poskytnout spole¢nostt MANE
STAVEBNI s. 1. 0. a kterou nasledné uplatiiuje vaci Zalobci, poukazuje Zalovany pouze na jim
pfedlozené ¢estné prohlaseni [tituly pred jménem] [jméno FOJ a [jméno FO] ze spolecnosti
MANE STAVEBNI s. 1. 0. ze dne 25. 3. 2016, podle kterého béhem vystavby pozadovali po
zalovaném provedeni dalsich praci na zakazce (viceprace), po predlozeni ocenéni jednotlivych
vicepraci bylo dohodnuto, ze stanovena cena bude sniZzena o 15 % z davodu nedodrzeni terminu
dokonceni dila zpusobené zejména nizkym pracovnim nasazenim pracovnika firmy OLBO, ktera
prace provadéla pro zalovaného. Ovsem nebyl pfedlozen zadny konkrétni dikaz o c¢astce slevy,
kterou mél zalovany poskytnout spole¢nostit MANE STAVEBNT s. 1. 0., ani o tom, Ze doglo k
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nedodrzeni terminu dokonceni dila zpisobeného pracovniky Zalobce, za které by zalobce nesl
piipadnou odpovédnost a zalovanému by vici zalobci z tohoto diivodu vznikl néjaky narok (dle §
2894 a nasl. o. z. z titulu deliktni odpovédnosti zalobce). Pritom, i pokud by zalovany slevu
spole¢nostit MANE STAVEBNIT s. 1. o. poskytl, pouze tato skute¢nost by jesté nezakladala narok
zalovaného vuci zalobci. Kromé toho soud 1. stupné vyslechl jako svédky [tituly pfed jménem|
[[méno FO| 1 [jméno FO|, pficemz svédek [jméno FO| uvedl, Ze sleva byla sjednana mezi jimi a
spole¢nosti zalovaného, néjakym zptsobem to zprostfedkoval pan [Anonymizovano| ¢ pan
[[méno FOJ, on o tom pfesné nevi; zaroven uvedl, ze z jejich pohledu byl v prodleni Zalovany,
nakonec viak skute¢né doslo k pfedani stavby v terminu. Svédek [Anonymizovano| uvedl, ze
doslo k né¢jakému ujednani o slevé, resp. ze se zalovany s panem [Anonymizovano| néjak
domluvili, nebyly v pofadku terminy, vic by o tom védél pan [jméno FOJ. Svédek [jméno FO)|
uvedl, ze stavba bézela podle pfedem naplanovaného harmonogramu, na konci se vzdy néjaké
viceprace objevi, nevi o tom, ze by se jednalo o néjaké sleve, mysli si, ze bylo vSechno v poradku.
Svédek [tituly pred jménem]| [jméno FO, feditel spole¢nosti MANE STAVEBNI s. 1. o., uvedl,
ze termin stihli, viceprace uctovany nebyly, byly néjaké bézné opravy, nevi o tom, ze by proti
zalovanému byly uplatnovany néjaké sankce, je mozné, ze byla actovana néjaka viceprace, resp.
chtéla byt uctovana a se zalovanym jednali, jde o obvyklou situaci, ze dodavatel pozaduje vice
penéz, je mozné, ze uplatnili néjakou protislevu a vysledek byl takovy, Zze se zadné viceprace
neplatily. Pfi nenavrzeni jakéhokoliv listinného dukazu prokazujictho smluvni vztah mezi MANE
STAVEBNI s. . 0. a zalovanym, pfi neexistenci jakéhokoliv listinného dukazu o sleve, kterou
mél zalovany poskytnout MANE STAVEBNT s. r. 0. a pii neexistenci jakéhokoliv listinného
ditkazu, ze by sleva poskytnuta Zalovanym spole¢nosti MANE STAVEBNT s. 1. o. byla v pii¢inné
souvislosti s ¢innost{ zalobce vedouci k opozdénosti pfedani dila, neplyne nic konkrétniho o
uvedenych skute¢nostech ani ze shora citovanych vypovedi zastupct spolecnosti MANE
STAVEBNI s. 1. 0. Zalovanym piedlozené éestné prohlaseni zastupct spoleénosti MANE
STAVEBNI s. 1. 0. ze dne 25. 3. 2016 je osamocenym diikazem, jehoz obsah byl navic vyvracen
provedenymi svédeckymi vypoveéd'mi, a proto zadny narok zalovaného vuci zalobci v této
souvislosti prokazan nebyl.

32. Stejné tak se soud L. stupné spravné vyporadal (v bod¢ 10. odiivodnéni) s druhou ¢asti
vzajemného navrhu zalovaného na zaplaceni nahrady naklada vynaloZenych na odstranéni vad
fasady. Tvrdi-li zalovany v podaném odvolani pouze tolik, ze provadél opravy dila zalobce (tedy
opravy fasady), pomiji pfedevsim dikazné podlozeny a skutkové spravny zavér soudu L. stupné,
ze pfedmétem smlouvy o dilo uzaviené mezi ucastniky nebylo zhotoveni fasady zalobcem;
spravnost tohoto zavéru potvrdil odvolaci soud jiz v odavodnéni svého zrusujictho usnesent s
poukazem na vjpovédi svédki [Anonymizovinol a [jméno FOJ, zastupca MANE STAVEBNI s.
r. 0. Zaroven soud L. stupné i s poukazem na vypoved svedka [jméno FO| spravne uzavfel, ze
zalobce vlastni zhotoveni fasady neprovadél; z uvedené svédecké vypovedi zaroven plyne, ze ji
zhotovovala firma s vietnamskymi pracovniky jakozto dalsi subdodavatel Zalovaného. Provadél-li
zalobce, dle skutkového zavéru soudu L. stupné, naslednou opravu fasady spocivajici v tzv.
zate¢kovani na zakladé pokynu stavbyvedouciho spole¢nostit MANE STAVEBNI s. 1. o. pana
[Anonymizovano|, spravné uzavrel, ze na zakladé takové dohody a takové ¢innosti zalobce
nemohl vzniknout jakykoliv narok zalovanému vuci zalobci. Dale soud I. stupné spravné odkazal
na nové provedenou svédeckou vypovéd reklamaéniho technika MANE STAVEBNI s. 1. o.
[[méno FOJ o tom, ze nebyl jednoznacne zjisten duvod vady spocivajici v barevné nestejnosti
fasady, jakoz i na opakovanou vypoveéd svédka [Anonymizovanol. Ten pfitom vypovedél, ze
omitka na fasadé byla udélana s$patné, nasledné probéhla nejprve lokaln{ oprava (tzv.
zateCkovani), to vsak nestacilo, proto musela byt provedena cela oprava natérem; z toho plyne, ze
zateCkovani provedené zalobcem nebylo pficinou vady omitky. Jelikoz tedy soud I. stupné
spravné uzaviel, ze zalovany neprokazal, Ze zalobce porusil smluvni vztah mezi ucastniky, ani ze
se dopustil protipravniho jednani, v jehoz dusledku by Zzalovanému vznikla 4jma spocivajici v
tvrzenych nakladech na opravu omitky (tedy neshledal pfedpoklady deliktni odpoveédnosti
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zalovaného vuci zalobci dle § 2894 a nasl. o. z.), vzajemny navrh zalovaného 1 v této ¢asti spravné
zamitl.

33. Proto mohl byt odvolacim soudem potvrzen dle § 219 o. s. f. jako vécné spravny i rozsudek
soudu L. stupné v celém vyroku III. o zamitnuti vzajemné zaloby Zalovaného na zaplaceni ¢astky
694 332 K.

34. S ohledem na castecnou zménu rozsudku soudu 1. stupné rozhodoval odvolaci soud o
nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. 1.). Jelikoz uspéch ucastnikt fizeni
byl ¢astecny, dopada na rozhodnuti o nakladech fizeni zasadn¢ ust. § 142 odst. 2 ve spojeni s §
224 odst. 1 o. s. f., podle kterého v takovém pfipadé soud nahradu nakladt pomérné rozdéli.
Zaroven plati, ze pokud se posuzuje uspéch ucastnika ve dvou raznych fizenich, musi byt
pfihlédnuto k tomu, co je pfedmétem fizeni, v kazdém z téchto fizeni a uspéch ucastnika je dan
tim, v jaké c¢asti pfedmeétu téchto fizeni acastnik v konecném dusledku uspél; to plati i pro fizeni
odvolaci a dovolaci (shodné napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018 ¢. j. 21 Cdo
5239/2017). Pro dany piipad to znamena, ze v prvnim fizen{ pfed soudem 1. stupné (ke dni
vydani rozsudku ze dne 1. 6. 2018 ¢&.j. 9 C 37/2017-245) byla pfedmétem fizeni celkova castka 1
362 372 K¢ (zalovana castka 651 420 K¢ a vzajemny navrh 710 952 K¢), zalobce v kone¢ném
duasledku uspél v zalované ¢astce 489 556 K¢ a ohledné vzajemného navrhu v ¢astce 694 332 K¢,
celkem tedy 1 183 888 K¢ (87 % pfedmétu fizeni), neuspél ohledné castky vzajemného navrhu 16
620 K¢ a zalovanych castek 146 053 K¢ a 15 811 K¢, celkem 178 484 K¢ (13 %), a tudiz ma
narok na nahradu 74 % nakladu uvedené faze fizeni. Pfedmétem prvniho odvolactho fizenf a
pokracujictho fizeni pfed soudem I. stupné byla nadale zalovana castka 651 420 K¢ a c¢astka
vzajemného navrhu pouze 694 332 K¢ (bez zalovanému pfiznané c¢astky 16 620 K¢), tedy celkem
castka 1 345 752 K¢, uspéch zalobce nadale pfedstavuje castka 1 183 888 K¢ (nyni 88 %), dspéch
zalovaného c¢astka 161 864 K¢ (12 %) a za tyto dv¢ faze fizeni ma tedy zalobce narok na nahradu
76 % nakladt. Pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni pak byla Zalovana castka 505 367 K¢ a
vzajemna zaloba v ¢astce 694 332 K¢, celkem 1 199 699 K¢, zalobce uspél ohledné castky 1 183
888 K¢ (99 %), zalovany ohledn¢ ¢astky 15 811 K¢ (1 %), nedspéch zalobce byl pouze v nepatrné
c¢asti a dle § 142 odst. 3 o. s. f. ma pravo na plnou nahradu naklada této faze fizeni.

35. Podal-li zalobce odvolani do vyroku o nakladech fizeni a nesouhlasil se soudem I. stupné
stanovenym pomeérem uspéchu stran s ohledem na nasledné vydané opravné usneseni, je tfeba
pomeér uspéchu ucastnikt posuzovat shora uvedenym zpusobem. Vyjadtil-li zalovany v jim
podaném odvolani vyhrady proti pfiznani nahrady nakladu fizeni Zalobci za dkony pravni sluzby
spocivajici v poradach pravniho zastupce s klientem, odvolaci soud prezkoumal vSechny
zalobcem uctované dkony pravni sluzby (které byly soudem I. stupné také pfiznany) a dospél k
zavéru o jejich ucelnosti, a to véetne dolozenych porad pravatho zastupce s klientem (kromé
jednoho piipadu), nebot’ ty zasadn¢ navazuji na vyjadfeni zalovaného obsahujici nové
skute¢nosti, vzajemny navrh zalovaného ¢i vyzvu soudu k doplnéni tvrzeni (porada ze dne 14. 6.
2017 nasleduje po zaslani zalovanym podaného odporu a vyjadfeni k zalobé, porada z 22. 1. 2018
je reakci na pfedchozi vzajemny navrh zalovaného a jeho doplnéni, porada z 19. 4. 2018 je reakci
na pfedchozi pisemné doplnéni tvrzeni zalovaného ohledné¢ vzajemného navrhu a porada ze dne
28. 1. 2019 je reakci na predchozi vyzvu soudu k doplnéni tvrzeni zalobcem); vyjimkou je porada
uskutec¢néna dne 12. 9. 2017, kdy probéhlo soudni jednani a kdy k takovéto poradé trvajici déle
jak jednu hodinu [srovnej § 11 odst. 1 pism. ¢) vyhl. €. 177/96 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pfedpist pozd¢jsich — dale jen AT] nebyl davod.

36. To znamena, ze naklady Zalobce za prvni fizeni pfed soudem I. stupné tvoif tkony pravni
sluzby (§ 11 odst. 1 a 2 AT) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, predzalobni vyzva k plnéni, Zaloba z
28. 2. 2017, porada ze 14. 6. 2017, pisemné vyjadfeni z 19. 6. 2017 a dcast na jednani 12. 9. 2017,
tedy 6 ukonu pravn{ sluzby s tarifni hodnotou 651 420 K¢ (Zzalovana ¢astka) a odménou po 10
940 K¢ (§ 8 odst. 1 a § 7 AT), po ucinéni vzajemného navrhu ve vysi 710 952 K¢ (celkova tarifni
hodnota tedy 1 362 372 K¢) se jednalo o dkony pravni sluzby porada 22. 1. 2018, pisemné
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vyjadfeni z 5. 2. 2018, cast na jednan{ 27. 2. 2018 (déle jak 2 hodiny — 2 tkony), porada s
klientem 19. 4. 2018, pisemné vyjadfeni z 3. 5. 2018, ucast na jednan{ 18. 5. 2018 (2 ukony),
pisemny zavérecny navrh 28. 5. 2018 a dcast na jednani 1. 6. 2018 pouze s vyhlasenim rozhodnuti
(Gkon v polovicni vysi), tedy 9 ukont po 13 780 K¢ a 1 tkon v polovicni vysi 6 890 K¢, k
uvedenym celkem 16 dkoniam pravni sluzby vzdy rezijni pausal v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4
AT), za ucast na 4 jednanich dale nahrada za ztratu casu za cestu 4 x 5 pulhodin po 100 K¢,
celkem 2 000 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) odst. 3 AT] a nahrada cestovného v celkové castce 3 743
K¢ (§ 13 odst. 4 AT), celkem naklady pravniho zastoupeni 207 093 K¢, k tomu nahrada 21 %
DPH (§ 137 odst. 3 o. s. f.) v ¢astce 43 489,53 K¢, celkem 250 582,53 K¢, k tomu zaplaceny
soudni poplatek 32 571 K¢, celkem 283 153,53 K¢, z toho 74 % piedstavuje ¢astku 209 533,61
K¢. Za prvni odvolaci fizeni a nasledné fizeni pfed soudem I. stupné (pfedmétem fizeni a tarifni
hodnotou ¢astka 1 345 752 K¢) se jedna o tkony pravni sluzby vyjadfeni k odvolani z 14. 9. 2018,
ucast na jednani odvolactho soudu 8. 11. 2018, ucast na vyhlaseni rozhodnuti odvolaciho soudu
15. 11. 2018 (Gkon v polovi¢ni vysi), porada s klientem 28. 1. 2019, pisemné vyjadfeni 4. 2. 2019,
ucast na jednani okresniho soudu 9. 4. 2019 a 30. 4. 2019 a ucast pfi vyhlaseni rozhodnuti
okresntho soudu 10. 5. 2019 (4kon v polovicni vysi), celkem tedy 6 tkonu v plné vysi po 13 700
K¢ a 2 tkony v polovicni vysi po 6 850 K¢, k tomu celkem 8 rezijnich pausala po 300 K¢,
nahrada za ztratu casu za cesty k soudnim jednanim (celkem 5 cest) vzdy za 5 ptalhodin po 100
K¢, celkem 2 500 K¢ a ndhrada cestovného k témto jednanim 5 929 K¢, celkem 106 729 K¢, k
tomu nahrada DPH 22 413,09 K¢, celkem 129 142,09 K¢, z toho 76 % ¢ini 98 147,99 K¢. Za
toto odvolaci fizeni (s tarifnf hodnotou v ¢astce 1 199 699 K¢) se jedna o odvolani proti
nemeritornimu vyroku (odména v polovi¢ni vysi), vyjadfeni k odvolani protistrany ve véci samé,
ucast na jednani odvolacitho soudu 6. 8. 2020 a pisemny zavérecny navrh, tedy 3 ukony v plné
vysi po 13 100 K¢, 1 dkon v poloviéni vysi 6 550 K¢, 4 rezijni pausaly po 300 K¢, nahrada za
ztratu Casu za cestu k jednani 5 palhodin po 100 K¢ a nahrada cestovného 1 281 K¢, celkem tedy
48 831 K¢, k tomu nahrada DPH 10 254,51 K¢, celkem 59 085,51 K.

37. Celkové naklady zalobce, na které ma narok, tak ¢inf za celé fizeni 366 747 K¢. Proto odvolaci
soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizenf tuto ¢astku v
zakonné lhute ti dnd s platebnim mistem k rukam pravntho zastupce Zalobce (§ 160 odst. 1 a §
149 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v odst. I. vyroku je ptipustné dovolani v piipade, ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyfesen{ otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho
soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak. V takovém pifipad¢ se dovolani
podavi do dvou mésici ode dne doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$simu soudu CR
prostfednictvim soudu 1. stupné.

Proti tomuto rozsudku v odstavcich II. a I1I. vyroku neni dovolani ptipustné [§ 238 odst. 1 pism.
), h) o.s. 1].

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na jeho soudni vykon.
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