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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Tibofe rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné senitu Mgt. Heleny Mértlové a
piisedicich Jany Prazmové a Mgr. Radky Radofové v hlavnim liden! konaném dae 25. listopadu
2021 v Tabofte

takto:
Obzalovany

je vinen, Ze

dne 1. 3. 2021 v pfesné nezjisténé dobé pted 4. hodinou ranni, poté, co pozil pfesné nezjidténé

mnozstvi navykové latky pervitin, a kdy koncentrace metamfetaminu v jeho ktvi cinila 200 ng/ml,
I - - I

fidil z mista svého bydlisté — z obce
B ccsméiem do obee bez platného fididského oprivaéni, osobni motorové
vozidio tovaral znacky védom si jeho Spatného technického stavu,

ackoliv nebyl schopen fizeni vozidla ovladat zcela bezpedné, ve 4.14 hodin, kdyz se jej na kii¥ovatce
silnic ¢ | G pok(auéel fedepsanyim  zplsobem  zastavit  uniformovany
policista Obvodniho oddileni Police ¢, I
stojici piiblizné ve stfedu vozovky ve sluzebni reflexnl vesté a s ervenym svétlem v pravé ruce,
obzalovany nejprve zpomalil a ztlumil dalkovd svéta, nadeZ prudce ztychlil a jel smérem na
stojictho policistu, jehoZ nesrazil pouze diky tomu, Ze se podafilo pred
vozidlem uskodit do strany, obZalovany ani poté vozidlo nezastavil a pokracoval v jizdé po silnici
& -smérem od obce- na obec- nacez 7 nf sjel vpravo na lesni cestu, kde po
cca 30 m nezvlidl fizen{ a narazil prednf ¢dsti vozidla do kmene stromu, na vozidle pfitom vznikla
skoda ve vydi nejméneé 52 000 K<, a obZalovany utepél otfes mozku, trZnou rinu na hlavé a natr¥eni
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flachy loketniho ohfbade zapést pravé ruky, s obvyklou dobou #éceni kolem 3-4 tydati, dopravni
nehodu neohlisil, vozidlo ponechal na misté nehody a z mista nehody utekl,

tedy

- vykondval ve stavu vyludujicim zpiisobilost, ktety si piivodil vlivem nivykové latky, cinnost, pi
které by mohl ohrozit #ivot nebo zdravi lidf nebo zpiisobit znaénou §kodu na majetku, a zptisobil
timto ¢inem dopravaf nehodu,

- w#il nasili v amyslu pasobit na vykon pravomoci Gfedn{ osoby, a takovy ¢in spachal se zbrani,
¢imz spachal

- pfetin ohro¥ent pod vlivem nivykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. 2) trestniho zikoniku,

- Zlodin nésili proti tfednf osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku
a odsuzuje se

podle § 325 odst. 2 trestnfho zakoniku za vZitf § 43 odst. 1 trestniho zakonfku k ihmnému trestu
odnéti svobody v trvini 18 (osmnact) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestnfho zdkoniku a § 82 odst. 1 trestniho zdkonfku se vikon tohoto trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu v tevani 36 (tficet Sesty mésicu.

Podle § 73 odst. 1, 3 trestntho zdkoniku se obZalovanému dile uklida trest zdkazu Cinnost
spodfvajici v zakazua fizeni motorovjch vozidel viech druhi v trvani 48 (Styficet osm) mésicil.

Odiavodnéni:

V hlavaim li¢eni soud vysiechl obZalovaného, svédky — policisty _

a se souhlasem procesnich stran predetl znalecké posudky z oboru doprava, odvétvi doprava
silniéni 2 z oboru zdravotnictvi, odvéty toxikologie, jako? i z oboru kriminalistika, odvétvi biologie

a genetika. Dile byly v souladu s ustanovenim § 211 odst. 6 trestnfho Fadu piecteny Giedni ziznamy
o vysvétlenich téchto osob: RovnéZz byly

provedeny dtkazy listinné a vécné, z nichZ byl piehrin soubor uloZeny na DVD zachycujici
rozhodny okamzik, kdy% tento ziznam byl pofizen z kamery ve sluZebnim vozidle policistd. Po
zhodnoceni viech provedenjch dikazli dospél soud kzivéru, Ze je na misté rozhodnout
odsuzujicim rozsudkem, a to zcela v souladu s obzalobou.

Ob#alovany nepopital ani v pHptavném fizeni, #¢ pfedméné vozidlo Hdil, ackoliv piedtim uZzil
pervitin. Nepopiral ani, #e nemél v tu chvili platmé Hdi¢ské opravnéni. Nerozporoval nijak ani
technicky stav vozidla, byl si v&dom toho, e vozidlo nema funkéni brzdy.

Nedit se byt oviem vinen jednanim, kde je mu kladeno za vinu, ze Gmysiné najfzd¢l na policistu
ﬂl’opfrel, Se by ztychlil, kdy% byl policista jeité ped jeho vozidlem, tvrdf oviem
odli¥né v piipravném fizenf a odli§né v hlavnim liceni, kdy pfidal plyn. V pEipravném fizeni ale
uvedl, %¢ ptidal plyn, a¥ kdyZ vidél, Ze policista je stranou, a %¢ jel vozidlem u pravé , taluty®, Brzdy
nebtzdily a nevédél pry, co mé délat, takZe zazmatkoval a chtél ujet. Rizeni ovem v t€ rychlosti
nezvl4d! 2 doflo k nchodé. Pak moc jiZ nevi, co se délo, probral se v lese, pak el domil, byla mu
hrozna zima, pfisel tita a odvezl ho do nemocnice. Ridiésky prikaz nemél, nebot’ mél zikaz fzeni
a znovu si chtél Hdi¢skj prikaz udélat a2 po opravé auta. To pak chiél jet projet, odvezl ho do
lesa, tam to ale bylo zablicené. Musel vyjet na silnici, tam pak vidél policii. Doznal, Ze veler uzil
pervitin, pfedtfm ho mél naposledy asi pfed 2 mésici. Brzdy potfebovaly odvzdusnit, na tom se
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dotnlouval s _%e k nému kvili tomu dojede, ptotofe na to jsou tieha dva. Bylo
to sice nad rinem, ale on byl vzhiru. Potfeboval mit auto optavené, protoze potfeboval jezdit.
Musel byt pojizdny kvdli ditéti. Auto ovlidal tychlostmi, zpomaloval podfazovanim, ruéni brzda
také nebyla funkéni. Brzdy nefungovaly viibec. Jel viak hodné pomalu. Piedchozi uZit pervitinu
uz na n¢j zadnf viiv nemélo. Policejni auto vidél poprvé talk 100 metri od kiizovatky mezi h
a h kde je horizont. Pfes tychlosti to oviem ubrzdit neslo. Chvilku se pry
snazil za policistou zastavit, ale neslo to, kdy# pak kolem néj projel, zpanikafil, tak%e zadal ujizdét,
Vidél pry pouze jednoho policistu. Vidél, Ze mél asi Zlutou vestu, ale dervené svétlo neviddl, Je
mozné, Ze mu plicackou ukazoval ke strané, kde md zastavit, pfesné to ale nevi. Spf§ mu pfislo, Ze
tu Zlutou vestu drzel v ruce a méval s ni. Policista stal na levé keajnici proti nému. Aby ho neohrozil,
tak pravymi koly ,lfznul® pravou talutu, coZ je podle néj vidét i na zdznamu. Policejni auto stilo
pry na kfiZovatce, kfiZovatka byla pfed policistou, ktery stil v tnirném kopci dolt. Kdy# poptvé
zahlédl policistu, zacal brzdit ples rychlost a ztlumil svétla, rychlosti podfazoval, tak¥e zpomaloval,
Pak ale uvidel, Ze to neubrzdi, projel kolem ného, pak se jesté chvili snaZil to ubrzdit pfes rychlost,
ale zpanikafil a zacal ujiZdét. Svétla ztlumil, aby policistu neoslnil, zrychlil asi 10 metrd poté, co
projel za poskozeného. V piiptavném fizeni ale odchylné uvedl, %e zrychlil, kdyz byl vedle policisty.
Nevi, jak policista reagoval. ObzZalovany poté popsal nisledny nehodovy d&). Po nabourini vozidla
do stromu z néj utekl a béhal nékde po lesich, Dive si to oviem ani nevybavoval. Svého jednant
lituje. UZ je pouceny, do auta uZ by nevlezl pod vlivem né&jaké litky ani bez fdi¢dki. V té dobé sice
jiz zikaz fizeni nemél, ale nemél fidicsky prikaz vykizeny. Popsal své zranéni 2 vyjadfil se k vy
$kody na vozidle, ktetd byla kolem 50 000 K¢&. Nehodu neohlésil, protoZe vibec nevédél, co déla,
nepamatoval si ani, kudy chodil a jak se dostal dom a nevi ani, zda jej policisté pronasledovali.
Dodal, %e policistu uvidél tak na 15-20 metrd, mo#ai 30, té¥ko fict. Vidél ho ale docela dlouho,
hlavné koukal na policejnf avto a policista stil v mirné zataéee v kopei, pod horizontem, tak¥e ho
uvidél az pak, kdyz piejel horizont kiiZovatky. . :

K vici s podrobas vyjicl [ . -z, .y
m¢eli 24 hodinovou stuzbu s kolegou || <t také slousi na — Bylo

to z 28. Ginora na 1. bfezna 2021, takZe zacali délat opatfeni na kontroly okrest kviili covidu-19, od
plilnoci méli urcené body, kde maji kontrolovat, oni stili na kiiZovatce
Zkontrolovali jedno vozidlo, které tam projizdélo, to pak odjelo a nasledné jelo dalif vozidlo, to se
rozhodl také zastavit. V kiiZovatce stili, vozidlo bylo zastavené kolmo k té probihajici komunikaci.
U vorzidla stl kolega, NN sv:dck stil vprostfed komunikace, byl oblecen tak, Ze mél svou
kompletni vjstroj plus zelenou reflexni vestu, vozidlo stavél s dervenym svétlem v ruce, stal
vprostied tak, jak jsou nauden a jak je zvykem stavét vozidla. Ridiéi vozidla dal pokyn Cervenym
svétlem, to drzel v pravé ruce a levou rukou ukazoval smét, ono to v té noci je hif vidét, Proti
nému stilo nastartované sluzebni vozidlo s rozsvicenymi obrysovymi svétly, takse vidél muset byt.
Ridi& aejdiiv reagoval zpomalenim a ptepnutim dalkovych svétel na tlumen4, ale ve vzdilenosti cca
30m vouzidlo zrychlilo do jeho sméru, kde stil on, takZe musel ustoupit do pravé strany. Vozidlo
projelo mezi nim a sluzebnim vozidlem a poktadovalo ve sméru nah on z toho byl
zaskoceny, chvili stal, pak kolega vykfikl, Ze jedou za nim, rozbéhl se, nased] do slufebniho vozu
jako fidic a jeli za vZitf svétleného znamenf (majiku). Vidéli ale u¥ jenom jeho obtysova svéta, za
obdd i kde je to ¢lenité, u? ho neméli na dohled. Podle stop v prachu na vozovee bylo
vidét, ze | fezal” zaticky ve véis{ rychlosti, Za obef v lesnim porostu po pravé strané
zahlédli, jako stojf néjaké vozidlo. Po chyili se k tomuto mistu veatili, protoZe jinde pfed sebou ji
zadné jedouci vozidlo nevidéli. V lese nadli vozidlo, z ného¥ se koufilo, bylo ale prazdné, fidide
hledali netispéiné v okoli, zavolali posily a psovoda a haside.

Sviédek [ vpiestujicim dotazim podrobné popsal, kde se v dob& zikroku nachézel, stil
pfed kiiZovatkou za autobusovou zastdvkou uprostied vozovky. Rychlost piijizdgjiciho vozidla
odhadnout nedokaZe, ale nijak velkou rychlosti nejelo. Kdyby ztstal stat na misté, kde daval vozidlu
znameni k zastaveni, pravdépodobné by byl staZen. Mysli si, Je ho Fdi¢ zaznamenal, protoze
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nejprve zpomalil a ztlumil svétla. Svédek odstoupil & uskodil, ¢im? stfetu zabrinil. NedokaZe
odhadnout éasovi okam#ik, ktety uplynul od doby zmény svétel do ztychleni vozidla, 2 nedokaze
se vyjadfit ani k tomu, zda vozidlo néjak ménilo smér jizdy. Svédek pak do plinku zakreslil misto,
kde stilo jejich sluzebnf vozidlo. Domniva se, Ze mohl byt vidét ze vzdalenost cca 50 — 80 metrh
a to zrychlen vozidla vnimal tak ze vzdalenost cea 30 metrG.

B 1 ovical rovid jako svédek v hlavnim li¢eni a popsal pribéh shuzebniho
zakroku ve shodé se svédkem *Ve shodé se svédkem & popsal i styl jizdy

vozidla, které na vizvu kolegy nezastavilo, ale ujizdélo, pficemi zrychlilo jesté v dobé, kdyz se
nachazelo pied po]icistouﬁ ktery musel ustoupit, jinak by mohl byt vozidlem staZen.

v

7. ifedniho zdznamu o vysvétleni (piitelkyné obZalovaného) mimo jiné vyplyvi, Zze
ob#alovany jel dne 28. 2. 2021 po obédé do [l nakemit kocku a psy 2 opravit au’m%
Kolem 17.00 - 18.00 hodin mu volala, obalovany ¥kal, Ze d€ld na autg, a Ze rano piijede. Pak ji az
volal otec ob¥alovaného z nemocnice, ¥e tam obZalovaného odvezl, nebot” ho nadel poté, co se od
policistt dozvédél, Ze obZalovany mél nehoduy, od které odesel. Ona o té nchodé nic nevi. Vi ale,
e obalovany nema fidiésky pritkaz, protoze mu ho sebrali asi v lednu & Gnoru 2018, kdyz ujizdél
policii, a pak mu nasli v krvi néjaké drogy.

Otec obZalovaného, tedr v Gfednim zdznamu o vysvédenf uvedl, e dne 1. 3. 2021
kolem 7.30 hodin jel do kde bydlf obZalovany, obstarat psy. Viude se svitilo, byly oteviené
dvete a u domu stila policie. Policisté mu sdélili, e obZalovany mél pravdépodobné dopravni
nehodu, %e nadli jeho nabourané vozidlo nedaleko - Za pfitomnost policie zajistil ditmn a
jel se podivat na misto, kde mélo dojit k nehodé, ale to misto nenafel a vokoli nenasel ani
obzalovaného, tak jel zpatky doi Tam v obyviku nadel syna leZet svledeného pod dekou,
byl mokey, hlavu a obleceni mél od krve, na ruce mél velkou feznou rinu a moc o sobé nevédel,
Obzalovaného se ptal, jak ke zranéni piisel, on védél pouze, Ze naboural, ale byl malitny a skoto
nic mu nefekl. Svédek nalo¥il ob%alovaného do auta a odvezl ho do nemocnice v Tabofe. Mohlo
to byt cca v 8.30 hodin.

B ool Oc dne 28. 2. 2021 u néj na adrese v_ byl obZalovany
od cca 17.00 do cca 18.00 hodin, pficem? piijel 1 odjel svym autem zn. B el ,,0a kafe 2 na
pokec”. Nepamatuje si, zda si poté jeste telefonovali, je to mozné, Nevi, o éem si povidali pfi
hovoru ve 22.30 hodin. Nevidél, %e by ob#alovany tehdy u n&j uZil néjakou drogu, ale vi o ném, Ze
je utivatelem drog a bylo na ném vidét, Ze je ,sjete] a néco asi predtim, neZ k nému piijel, uzil
Neiikal, kam potom jel.

Znaleckjm posudkem z oboru doptava, odvétyl doprava silni¢ni, je prokizino, Ze zkoutnané
vozidlo zn. — mélo po delii dobu pfed nehodou neadinné brzdy véetné
brzdy parkovaci. Piicinou ztraty brzdné Géinnosti provozni brzdy na vech kolech byl nedostatek
brzdové kapaliny v nddrice, co zptsobilo zavzdusnéni soustavy a odpojeni brzdového potrubi od
brzdového timenu levého zadniho kola. Ztrata brzdného béinku patkovaci brzdy byla zpisobena
defektem lanovodu. Mo¥nost zastaveni vozidla byla technicky nemozni, pouze lze plipustit
zpomalend vlivem tzv. decelerace motoru. Délka této drihy zpomalovini je ovlivnéna vyskovymi
patametry vozovky a odporem motoru pH deceleraci a zafazent vhodného rychlostniho stupné.
Délku této drihy zpomalovini nelze urcit. V ndvaznost na existenci technického stavu automobilu
nebyl fidi¢ schopen vozidlo zastavit ani Géinné zpomalit.

Ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvl toxikologie, znalec uvedl ndsledujici zivery:
Stupefi ovlivnéni Fidide alkoholem je v soucasné dobé posuzovin zejména podle koncentrace
alkoholu v jeho kevi. Postupovat analogicky pii posuzovéni vlivu tzv. flegilnich drog je vSak velmi
obti#né, a to zejména proto, e metabolismus i G¢inky jednotlivich drog jsou silné individualni a
mechanismus jejich Gdinku je podstatné sloZitéj$i nez u alkoholu, Dle stanoviska Spolecnosti
soudniho iékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP je proto vhodné aplikovat pii interpretaci nalezu
névykovyjch litek v krvi fididd tzv. analyticky ptincip, podle kterého samotna pitomnost nivykové

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.



12.

13,

14,

16.

17,

18.

5 5T 108/2021

latky nebo jejtho aktivhiho metabolitu v kevi fidi¢e prokazuje negativaf ovlivnéni jeho schopnosti
bezpecné ovladat motorové vozidlo touto Jitkou. Nilez metamfetaminu a amfetaminu v krevnim
séru obzalovaného potvrzuje negativni ovliviéni jeho schopnost bezpeéné ovlidat motorové
vozidlo v dobé odbéru. Miru ovlivaénfl nivykovou litkou v dobé odbéru keve viak pouze na
zaklad¢ stanovené koncentrace metamfetaminu nelze uréit. Z nalezu soucasné plyne, ze obZalovany
musel byt pod negattvnim vlivem metamfetaminu i v dobé deliktu.

Ze znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika vyplyva, Ze v rimci
genetického zkoumdni byla nalezena shoda na Grovni individuilni identifikace mezi genetickfm
profilem stanovenym ze stopy ¢. 2 (stér ze zemé vedle dveif fidice), majotitn{ sloZkou smiSenych
genetickych profiltl stanovenych ze stopy & 5 (stér v misté zajidténf trichologického materidlu —
z vaitini strany Celnfho skla nad fidicem v misté poskozeni pfi prohlidce vozidla — genetickd stopa
¢. 3) a stéril stopy €. 3 (airbag — stfedovi Cast a airbag — Cervenohnéda skvena) a genetického profilu
obzalovaného.

V ramci odborného vyjidfeni z oboru ktiminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumdni nosiéd dat
byla ze zkoumaného mobilniho telefonu zn. (zajiSténého pE prohlidce
pfedmétného havarovaného vouzidla) zajisténa dostupnd data a uloZena na BD-R (& 1 95 p.v).
Poslednl telefonicky hovor z tohoto mobilnfho telefonu byl uskutecnén dne 28. 2. 2021 ve 22.30
hodin na telefonni &slo: délka hovoru 1 minuta, 5 sekund.
Skoda na vozidle obfalovaného byla zjisténa z odbotného vyjadteni.

Skutkovy stav je dile prokazovin Gfednimi zdznamy Policie CR, videozdznamem z kamery ve
sluzebnim  vozidle Policie CR, protokolem o obledini mista ¢inu  veetné nadrtku
a fotodokumentace, protokolem o provedenf prohlidky jinjch prostor  a pozemki
veetné fotodokumentace, protokolem o nehodé vsilniénim provozu véetné plinku
a fotodokumentace a lékafskymi zpravami.

V hlavnim licen{ byl pFehrin zaznam jizdy vozidla v dobg, kdy probihal sluzebni zakrok policie.

Po zhodnocen{ viech shora provedenych dikaza jak jednotlivé, tak i ve vzijemnych souvislostech,
dospél soud k zévery, Ze vina obzalovaného byla bez jakychkoli pochybnosti prokazana. Proto bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem.

Pokud jde o pfedin ohroZent pod vlivem ndvykové litky, toto jednani obZalovaného je ptokizine
vedle jeho doznani (stean pfedchoziho uZid pervitinu) také zavéry znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Byt obZalovany tvedi, Ze v dobé jlzdy na sobé& jiZ ovlivnéni
drogou nijak nepocit’oval, mira oviivnéni obZalovaného drogou metamfetamin v souladu se
stanoviskem Nejvy$itho soudu CR sp. zn. Tpjn 300/2020 pfesahuje hranici 150 ng/ml, odkdy je
tfeba uvaZovat o tzv. stavu vylucujicim zpisobilost k vykonu ¢innosti Hdice. Proto je zcela na misté
jednini obzalovaného privné kvalifikovat jako pfecin ohroZeni pod vlivem nivykové litky podle
§ 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku. Podstatnym kvalifikacnim znakem je v této véci
i zpasobeni dopravoi nehody. K tomu je tfeba odkizat na ustanoveni § 47 odst. 1 zikona ¢&.
361/2000 Sb., o ptovozu na pozemnich komunikacich, podle ného? se dopravai nehodou rozumi
udilost v provozu na pozemnich komunikacich, naptiklad havarie & srizka, kterd se stala nebo byla
zapocata na pozemni komunikaci, a pfi niz dojde k usmtceni nebo zranéni osoby nebo ke $kodé
na majetku v souvislosti s provozem vozidla v pohybu, byt jejim jedinym Gcastnikem byl pouze
sam obzZalovany, ktery si tim sim pfivodil ubliZeni na zdravi a také $kodu na majetku.

Obzalovany déle naprosto nerespektoval dostateéné zfejmym a viditelnym zpiisobem projevenou
vjzvu policisty [ N NI » z2st2veni vozidla. Policista byl uniformovany, oznadeny
reflexnimi prvky, znamen{ k zastavenf vozidla dival cervenym svétlem. Viditelnost byla dobrd.
Policista stal v bezprostfedni blizkosti osvéteného sluzebniho vozidla policie (fovné? s reflexnimi
prvky). Ze stylu jizdy vozidla izeného obialovanym je zfejmé, Ze policistu zaregistroval (viz
prvotni zpomaleni vozidla a zména svétel na lumend), nicméné nasledné se rozhodl vizvu policisty
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naptosto ignorovat, vozidlo zrychlil piidinim plynu (jedté kdy? se toto nachizelo pfed policistou),
policista v zdjmu zdchrany svého Zivota a zdravl sim pied piijizdejicim vozidlem ustoupil, cimz
zeela nepochybné stfetu zabranil. Obzalovany pfidal plyn, ¢im? vozidlo zrychlil, ackoliv sim vedel,
%e kdyby policista neodstoupil, nebyl on schopen vozidlo za pouiti brzd zastavit (tyto byly
naprosto nefunkéni). Policista na misté zcela nepochybné vykondval svou pravomoc, kdyz provadél
kontrolu vozidel v souvislosti s opatienimi kvili pandemii covid-19.

Obhajoba obZalovaného, Ze nebylo jeho dmyslem & cilem ,,najet do policisty” neobstojf ve svétle
toho, co bylo zji§téno. Bylo totiZ prokizino, Ze obfalovany jako fidi¢ vozidla, kterj mél na vyzvu
policisty toto vozidlo zastavit, misto aby zastavil, ¢i se pokusil alespon za uZiti tzv. podiazovini
rychlosti zastavit véas, protoZe policista musel byt vzhledem k reflexnim prvkém viditelny
dostateéné, zachoval se zcela naopak, plyn pfidal a z mista ujel, a% po kratké chvili v lese naboural
do stromu, kdyZ pattné vlivem rychlosti vozidla a nefunkénich brzd vozidlo nebylo dobfe
ovladatelné. IKonkrétni umisténi policisty na vozovee plyne # jeho vypovédi a z vypovédi kolegy

jako? 1 » kamerového zaznamu. ObzZalovany svou pokracujici jizdou tedy zcela nesporné
policistu ohro¥oval. V téchto zji§téngch okolnostech lze spatfovat minimilné zavinéni ve formé
tmyslu tzv. neptimého ve smyslu ustanovent § 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zikoniku, podle néhoz
ob3alovany v&dél, %e svim jedninim miZe poruSeni nebo ohroZenf zajmu chrinéného zikonem
zplisobit, a pro piipad, Ze je zptisobi, byl s tim stozumén.

Opattenjmi ditkazy tedy bylo prokizino také to, Ze obZalovany poté, co nerespektoval vyzvu
uniformovaného policisty Obvodniho oddélent Policie éRﬂk zastaveni tmotorového
vozidla, na néj motorovym vozidlem naji#dél, ¢ili wiil nisili v Gimyslu piisobit na vikon pravomoci
t¥ednf osoby ve smyslu § 127 odst. 1 pism. ¢) trestniho zikoniku, a takovy ¢in spichal se zbtani ve
smyslu § 118 trestntho zikonfku (tedy jedoucim a nebrzdicim osobnim vozidlem), naploil po
objektivnl a subjektivni strince viechny znaky skutkové podstaty zlodinu nasilf proti tfedni osobé
podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestntho zakoniku.

Pokud jde o trest, soud postupoval dle zdsad uvedenjch v ustanovenich § 38 a § 39 trestniho
zékonilu a posuzoval existenci poleh&ujicich a piitézujicich okolnost{ tak, jak jsou tyto definoviny
v ustanovenich § 41 a § 42 trestntho zdkoniku. Zvazoval osobni a majetkové pométy obzalovaného
a mo¥nosti jeho napravy. Hodnotil rovnéz jeho trestni minulost, pfitom musel uzaviit, Ze jeho
dtivéjsi odsouzeni rou jiz nemize piitéZovat, nebot’ podminény trest odnét svobody byl osvédden
a trest zikazu &innost spoéivajic v zdkazu Hzenf motorovych vozidel véech drubi byl jiZ vykonin.
Piité¥uje mu oviem &isteéné plestupek, jehoi se dopustil dne 25. 1. 2019, a kterym byl uznin
vinnym. Slo o pfestupek spotivajici v bezd@vodném odmitnuti vySetfent, zda pfi Hzenf vozidla nenf
ovlivaén jinou ndvykovou latkou. PfitéZuje mu i okolnost, #e spichal vice trestnych Cind. Jelikoz je
obecné znimo, Ze v dobé &inu trval tzv. nouzovy stav v disledku pandermické situace v souvislosti
s nemocf covid-19, pHéemZ v brzkjch rannich hodinich byl v té dobé zékaz vychazeni a policie
mimo jiné vykondvala dohled nad dodrfovanim opatfenf v souvislostl s pohybem obyvatel mezi
okresy, lze zcela nepochybné konstatovat, %e obZalovany se ve smyslu ustanoveni § 42 pism. )
trestnfho  zdkontku, dopustil ptojednivaného dinu béhem krizové udilost. Byt v piipadé
obgalovaného spise pfevazujl piitéZujici okolnosti, lze na druhé strané konstatovat, Ze v disledku
spravné reakce poskozeného _ nedoslo k idné (jmé na jeho zdravi, takZe jedinym
poskozenjm jak na zdravi, tak na majetku byl v tomto piipadé jedin€ obZalovanj sim. Proto dospel
podepsany soud k zivéru, Ze postadf obzalovanému uloZit vichovny trest, a to trest odnét svobody
podminéné odlofeny. Je nutné jej viak uklddat jako tzv. trest Ghrnny podle zdsady uvedené
v ustanoveni § 43 odst. 1 trestnfho zdkonfku, Uhrnny trest se uklidi podle sazby uvedené u
piisnéjiiho ze sbihajicich se trestnych &ind, ktetd je v pipadé zlocinu podle § 325 odst. 2 trestniho
zékoniku 6 mésicti a% 6 let. Jako pfiméfeny viem okolnosterm piipadu se podepsanému soudu jevil
theang trest odnét svobody v trvani 18 mésict se zkudebni dobou v trvini 36 mésicil.

Ob#alovany se dopustil nékolika zivaZngch pochybeni coby fidi¢ motorového vozidla, a to
pomérné flagrantnich. V prvé fadé fidil motorové vozidlo, ad nemél platné fidi¢ské opravnéni. Dile
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tidil vozidlo po pfedchozim uZiti omamné a psychotropnf latky. S vozidlem vyjel do provozu,
plestoZe po technické strince se nachazelo v naprosto nevyhovujicim stavu, Neni pfitom vibec
rozhodné, Ze s vozidlem vyjel v brzkych rannich hodinich, kdy kapacita ptovozu nebyla a2 tak
velkz. Navic se obZalovany vitci policistovi zachoval tak, %e jej ohrozil, kdy? nerespektoval jeho
pokyn k zastaveni. Védom si zcela nesporné vech svych shora uvedenfch pochybeni, misto aby
se snaZil byt’ za pouZitl fazeni na niZ§i rychlostnf stupné postupné vozidlo zastavit, misto toho jesté
pfed policistou pfidal plyn, zrychlil a policejni hlidce se snaZil ujet. Za této situace nezbylo ne
konstatovat, Ze v pifpadé obZalovaného je plné odivodnéno uloZeni trestu zdkazu é&innost
spolivajiciho v zdkazu tzeni motorovych vozidel viech druhi, a e tento trest musi byt pfisné&ji.
ObZalovany navic jako fidi¢ neselhal poprvé, kdyZ v této souvislosti je zapotiebi zminit jeho diivéjsi
odsouzen pro p¥edin na tseku dopravy, jako? i jiz shora konstatovany pfestupek. Ze viech téchto
uvedenych divodi byl obZalovanému uloZen trest zdkazu cinnosti spotivajici v zakazu Hezeni
motorovych vozidel viech druhit v trvani 4 let.

23. O ndhradé kody nebylo rozhodovino, nebot’ poskozeny ||l Z4idnov $kodu v adheznim
fizenf neuplatnil.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolini do osmi dni od doru€eni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout
a) statni zistupce pro nespravoost kteréhokoli viroku,

b} obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyké, nejdeli o vitok o ving
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlideni viny

¢) zicastnénd osoba pro nesprivnost viroku o zabrinf véci
d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nesprivnost viroku o nihradé §kody.

Osoba opravnéna napadzt rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe ho napadat také
proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porudeni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo %e chybi.

V neprospéch obZzalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen statni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo té% polkozeny, ktery uplatnil nitok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
a stitniho zdstupee i piibuzni obZalovaného v pokoleni pi{mém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Ihiit€, v niZz miZe podat odvolini obZalovany. Stitn{ zastupee tak
miZe uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miiZe i proti vitli
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhéjce. Odvalani
musi byt ve lhiité, v niZ je Ize podat, nebo v dalsi thité stanovené pfedsedou sendtu soudu prvniho
stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady jsou
vytykiny rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo. Statni zdstupce je povinen v odvolani
uvést, zda ho podivi, by’ 1 z&isti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovarého. Privo podat
odvolani nepifsludi tomu, kdo se ho vyslovngé vzdal Odvolini je nutno podat ve tiech
vyhotovenich.

Tabor 25. listopadu 2021

Mgy, Helena Mottlova v. 1.,
ptedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mattina Skopcova.

Toto rozhodnuti nabylo prévni moci dne 27.01.2022. Pfipojeni dolozky provedla Véra
Caskova dne 14.02.2022.








