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USNESENI

Krajsky soud v Ceskjch Bud&ovicich — pobotka v Tibote ve vefejném zasedani konaném
dne 27, ledna 2022 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresnfho soudu v Tibofe ze dne
25. listopadu 2021, & §. 5 T 108/2021 — 194, podal

obZalovany

a rozhodl o ném

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obZalovaného jako nedivodné zamita.

Odtvodnéni:

. Shora oznacenjm rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe byl ob§alovan3'r_uznén
vinnym predinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a)
trestniho zikoniku a zlodinem nasili proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) trestniho zdkoniku, za které byl odsouzen podle § 325 odst. 2 trestniho zdkonfku za uzid § 43
odst. 1 trestnfho zikoniku k dhronému trestu odnéti svobody v trvani 18 (osmnict) mésica.
Podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku byl obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v délce 36 (tficet Sest) mésicii. Podle § 73
odst. 1, odst. 3 trestniho zikoniku byl obZalovanému déile uloZen trest zdkazu ¢innosti spoéivajici
v zakazu fizenl motorovych vozidel vsech druhd v trvin{ 48 (Ctyficet osm) mésich.

. Rozsudek soudu I. stupné pravni moci nenabyl, nchot’ proti nému véas, prostiednictvim svého
obhijce, podal odvolini obzalovany.

. Vpisemném oddvodnéni opravného prostiedku obbdice obgalovanébo specifikuje, Ze tento je
sméfovan do té ¢isti viroku o viné, v niZ byl obZalovany uznin vinnym ze spachanf zlodinu nésili
proti ifedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zikonfku a do
navazujictho vyroku o trestu. Uvadi, Ze obZalovany nesouhlasi stim, Ze by se dopustil
pfedmétného  trestného dinu, ktery je trestnym &inem tmysloym, byt ve form& dmyslu
aepiimého, nebot’ v dobé zahdjeni jizdy nemohl védét, Ze svym jedninim miZe zplisobit
poruseni nebo ohroZenf zijmu chrinéného zikonem, a s takovym nasledkem ani nemohl byt
srozumen. Namitd, Ze situace, ke které nasledné doslo, byla pro obZalovaného zcela
nepfedvidatelna. Pfipomind, Ze obzalovany fidil vozidlo, které bylo z hlediska moZnosti zastaven{
béznym zphsobem (pouZitim brzdové soustavy & parkovaci brzdy) zcela nefunkéni. Tento fake
potvrzuje i znalec ve znaleckém posudku . “ ktery plipustil pouze
moznost zpomaleni vozidla vlivem decelerace motoru. Obhajce t2ké poukazuje na to, Ze
z vipoveédi zasahujicich policistd vyplyvd, ze obzalovany jel stile v pravém jizdnim pruhu, aniZ by
ménil smér své jizdy. Dale upozoriuje, %e pokud se obZalovany i oba zasahujici policisté
vyjadfovali k réznym okolnostem nastalym pfi pfedmétné uddlosti, jednd se pouze o jejich
subjektivni a objektiviné nepfezkoumatelné vnimdini déje, coz plad 1 pro odhady vzdilenosti &
castl, kde ¢l kdy mél urcity konkrétni moment nastat. Za jeding objektivni a méfitelny dikaz
proto obhijce obZalovaného povaZzuje videozidznam dopravni kontroly pofizeny kamerou
policejniho vozu. Z ného zdiraznuje jednotlivé ¢asové okamziky, které mohou mit na hoednoceni
déje vliv a dovozuje, Ze obZalovany za dobu 8 vtefin od pouziti detveného svétla zasahujicim

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovi.



2 14°T'o 255/2021

policistou do doby projeti automobilu okolo policisty nebyl schopen pii nefunkénim brzdovém
systému vozidlo zastavit a je jem neredlnou fike! soudu L stupné, ze by mohl zastavit
prostfednictvim decelerace motoru. Soudu I. stupné vytykd, Ze pH hodnocen{ déje v neprospéch
obZalovaného nejnegativnéji vyhodnotil skuteénost, e mél obZalovany vozidlo pfed projetim
okolo zasahujictho policisty zrychlit, aviak dle obhdjce obZalovaného zvysena akcelerace na
potizeném videozaznamu pateni neni. Obhajoba zdiraziuje, Ze ze zaznamu je naopak patrné, Ze
policista pied automobilemn rozhodné nijak neuskakuje, ale Ze poodchizi volnym krokem, tedy
nejedni se o teakel odpovidajici tomu, %e by vozidlo sméfovalo piimo na policistu. Obhdjce
obzalovaného v uvedené souvislosti uznivi, e ztychleni vozidla potvrdili obZalovany 1 zasahujici
policisté, oviem jejich tvrzeni se LSl vtom, kdy pfesné mélo ke zrychleni dojit. Zatimco
obalovany v pHpravném Hzeni uvidél, Ze ztychlil vozidlo v momenté, kdy projizdel kolem
policisty, a v Hzeni pfed soudem tvrdil, Ze se tak stalo asi za 10 metrli po projeti okolo
poskozeného, oba policisté shodné uvadéji, ze ke zrychleni doslo ve vzdalenosti 30 metrit pied
zasahujicim policistou. Obhijee shrnuje, Ze i kdyby doslo ke zrychlent vozidla obZalovanym pfed
projetim okolo policisty, stalo se tak v dobé&, kdy se ji% policista nachazel mimo vozovku a
obZalovanf ho tim pidem nemohl ohrozit. Uzavitd, e s obledem na uvedené obZalovany ani
v nepimém tGmyslu neufil nasili vimyslu pisobit na vykon pravomoci policisth. Z vyse
uvedenych divodt proto obhdice obialovaného zivérem navthuje, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil, obZalovaného uznal vinnym pouze z pfecinu ohroZeni pod
vlivem névykové litky podle § 274 odst. 1, odst. 2, pfsmeno a) trestnfho zikonu, a uloZil mu trest
odpovidajici pouze této pravai kvalifikaci.

. Veryjné gasedini o podaném odvolini, jehoZ se obZalovany i jeho obhijce osobné Géastnili, bylo
pred krajskjm soudem kondno dne 27. 1. 2022. Obhdiee obfalovaného v jeho priibéhu pfednesl
podané odvolini v plné shodé s jeho pisemnjm vyhotovenim, véetné totoZného zavérecného
nivrhu. Obhéjce dile pro pribéh vefejného zaseddni navrhl opétovné pfehrini videozaznamu,
zachycujictho pribéh pfedmétné dopravni kontroly. Intervenujici stdtul gdsinpkyné Krajského
stitniho zastupitelstvi v Ceskjch Bud&ovicich — poboka v Tébofe naproti tomu oznadila
napadeny rozsudek za zikonny ve viech jeho vjrocich. Poukazala na to, Ze soud 1. stupné zjistil
skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, zhodnotil veskeré rozhodné skutecnosti a na zakladé
provedenych dikazt udinil spravné skutkové zivéry, kdyZ se spolehlivym zpisobem vypofidal i
s obhajobou obZalovaného. Pokud jde o vjrok o trestu, ptipomnéla, Ze obZalovanému byl za dva
trestné ¢iny uklidin trest vychovny, konkrétné Ghrnny trest odnéti svobody s podminénym
odkladem jcho vikonu, a to v sazbé€ odnétl svobody 6 mésica aZ 6 let, jehoZ viméra, stejné jako
délka zdroven ulofeného trestu zikazu &innosti, je adekvaini, odpovidajici jak povaze trestné
&nnosti, tak osobé obZalovaného. Uzaviela, Ze pro pribéh vefejného zasedini navrhy na
doplnéni dokazovini nemi anavthla odvolini obZalovaného podle § 256 trestniho fidu
zamitnout.

. Poté bylo k nivrhu obhajoby dokazovini doplnéno o opdlowné prehrini sowboru FILE 210301-
0471159F, na ném? je zachycen pribéh piedmétné udilosti, kdy policista vybaveny reflexni vestou
a Cetvenym svétlem se pfedepsanym zpitsobem pokusil zastavit pijiZdéjici vozidlo, které fidil
obzalovanf, ten viak na danou vjzvu k zastaveni nereagoval a policista byl nucen pfed stile
jedoucim vozidlem uhnout na pravou stranu vozovky.

. Po takto doplnéném dokazovini jak obhijce obZalovaného, tak stitni zastupkyné, odkazali na jiZ
uCinéné konedné ndvthy. Obhdjce doplnil, Ze soud I. stupné odpovidajicim zpisobem
nevyhodnotil privé obsah shora uvedeného videozdznamu a nepiihlédl k zisadnim
skutecnostem, z ného vyplyvajicim, jak je podtobné rozvedeno v pisemném vyhotoveni odvoldni.
Ob%alovany v ramd ptiva posledniho slova zdaraznil, %e se neciti byt vinen Umyslngm
naji¥dénim na policistu. Zdiraznil, Ze délal, co mohl, aby vozidlo zpomalil, plicem? aZ poté, co
projel kolem policisty, dostal strach a zacal ujiZdét. fel viak pii keaji vozovky, co nejvice to bylo
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mozné, a kdyby tam policista zdstal stat, vletél by radéji do pole. Utcité na zasahujiciho policistu
nenajizdél, nemél Gmysl ho ohrozit.

. Krajsky soud poté ve smyslu ust. § 254 odst. 1 trestntho fidu k odvolini obZalovaného

prezkoumal rozsudek soudu I stupné se zaméfenim na napadenou st vyroku o viné a
navazujici vyrok o trestu, a pfezkumu podrobil taktéZz zikonnost fHzeni, které jeho vydini
pfedchizelo. Po nalezitém prezkumu udinil zavér, Ze podanému opravnému prostiedku neni na
misté vyhovét, a to z ditvodi rozvedenjch niZe.

Predem nutno uvést, ze odvolaci soud neshiedal nic, co by svédcilo o porusent procesnich norem. Ve
strucnosti lze konstatovat, Ze v pribéhu celého Hzenl byla dodrZena zékonem stanovena pravidla
spravedlivého procesu. Ve véci bylo spravné rozhodovano formou senitni, a soud L. stupné plné
respektoval privo obzalovancho, jenZ byl zastoupen téZ svym obhdjcem (§ 36 odst. 3 trestniho
tidu), na jeho obhajobu. Obzalovanému byl v pribéhu hlavniho liceni poskytnut dostateény
prostor vyjadfit se ke viem skutecnostem, kladenym mu za viou i k dikaziim o nich, a i
v ostatnich smérech byla okresnim soudem plné Setfena jeho priva. Rizeni, které napadenému
rozsudku predchizelo, tedy netrpi takovymi vadarmi, jeZ by mély za nasledek poruseni ustanoveni,
jimiz se ma zabezpecit fidné objasnéni véci a privo na obhajobu, a které by mohly negativné
ovlivnit spravnost a zikonnost rozhodnuti soudu I. stupné.

Co se tyle rogsahu dokazgovint, krajsky soud je toho nazoru, Ze jiz okresn{ soud provedl dokazovini
vsouladu sust. § 2 odst. 5 trestniho fidu, tedy vrozsahu nezbytném krozhodnuti, a Ze
provedené dikazy pfedstavovaly dostatecny podklad, na jehoz zikladé bylo moZno zjistit
skutkovy stav véci, o kterém nevznikaji diivodné pochybnosti. Jednotlivé dikazy, a to jak vyslech
obzalovaného, tak vypovedi zasahujicich policist, obsah kamerového zdznamu a vypracované
znalecké posudky, nalézaci soud hodnotil jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech, tj. zcela
v souladu se zdsadou, zakotvenou v ust. § 2 odst. 6 trestniho Fadu. Své hodnotici dvahy a jejich
visledky nisledné vyjadtil v dostatecné podrobném odivodnéni rozsudku, v néms? se vyporidal s
veskerymi rozhodnymi aspekty projednavané véci i s nidmitkami obZalovaného, a zfetelné a
vystizné vylozil, o které dikazy své rozhodnuti opird a z jakjch divodii dospél k zivéru o viné
obZalovaného obéma trestngmi ¢iny. Proto pokud jde o vyhrady odvolatele tfkajici se skutkovych
zjisténl a pravaich zavérd oktesniho soudu, odkazuje timto krajsk§ soud v prvé fadé na
pregnantnl oddvodnéni napadeného rozhodnutl, s nimZ se zcela ztotoZfiuje a nad jeho timec

s

dodava pouze nasledujici.

Nebylo spotu o tom, Ze obZalovany dne 1. 3. 2021, pfed 4 hodinou ranni, kdy koncentrace

metamfetaminu v jebo krvi &inila 200 no/ml, Fidil ze [||||||GEEEE - zéc osoboi
automobhil tov. zn. ktery nemél funkéni brzdy, a vozidlo fidil i pfesto, Ze

nema platné fidicské oprivnéni. Nebylo sporu ani o tom, Ze svou jizdou zplsobil dopravn

nehodu, kdyZ poté, co ujel pfed policejni hlidkou, pokracoval v jizdé po silnici ¢, smérem
od obce“ nacez ze silnice sjel vpravo na lesni cestu, kde po cca 30m
nezvladl Hzeni a narazil pfedni ¢istl vozidla do kmene stromu. Viechny tyto skuteénosti
nepochybné vyplyvaji z provedeného dokazovini a obzalovanym nebyly jakkoli rozporoviny.
Podstatou obhajoby obzalovaného je namitka, Ze tento ani v nepfimém dmyslu neuzil nasili
v dmpysin pisobit na wikon pravomoc policisth, kdyz 1 pokud by vozidlo ziychil ve vzdalenost 30
metrl pted zasahujicim policistou, s velkou pravdépodobnost! by se tak stalo az v dobé, kdy
policista jiz nestal na pivodnim misté, kde daval pokyn k zastaveni, ale pohyboval se jiZ u kraje
vozovky, a obzalovany jej tedy nemohl ohrozit. Proto se nemchl dopustit zlodinu nasili proti
Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku.

Ke zvolené obhajobé obZalovaného odvolaci soud podotykd, Ze objektem trestného &inu nisili
proti tfednf osobé podle § 325 odst. 1 plsm. a), odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku je zdjem na
ochrané neruseného vykonu pravomoci ufednich osob pii plnéni jejich tkolt. Pokud jde o
Gmysl pachatele, ten musi sméfovat k tomu, aby dfedni osoba bud svou pravomoc vibec
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nevykonala, nebo ji vykonala jinak, neZ ji zamySlela vykonat pfediim, nek doslo k pouzitl nésili
Nisill musi byt poufito v souvislosti s vikonem pravomoci Gfedn{ osoby, pfiemz pachatel musi
jednat s imyslem ovlivnit vikon pravomoci tifedni osoby, tedy u#iti nésili musf bud pedchdzet
vfkonu pravomoci, nebo k nému  musi dojit pfi jejim vfkonu. Zbrani ve smyslu § 325 odst. 2
pism. a) trestnfho zikoniku se pak rozumi cokoli, &im je mo#no udinit dtok diraznéjsim. Krajsky
soud povafuje dile za nutné zminit, Ze pro pouZitl vySe zminéné pravni kvalifikace neni
vyzadovino prokazini dmyslu pachatele do Gfedni osoby — v tomto piipadé policisty - skutecné
najet a srazit jej, takovy piipad by bylo totiz tfeba kvalifikovat mnohem pifsnéji. K naplnéni
znakd skutkové podstaty zlodinu podle § 325 odst. 1 pism. a}, odst. 2 pism. a) trestntho zikonfku
nenf ani nutné, aby doflo k pfimému fyzickému kontaktu mezi pachatelem, resp. jim uzitou
zbrani (v tomto pipadé vozidlem obZalovaného), a télem napadené tfedni osoby (zasahujiciho
policisty). Rozhodujici je prive umysl pachatele znemoznit policistovi provedeni silnicni kontroly
a vytvofit si moZnost u}etl z mista kontroly, tedy Gmys] ptisobit na vykon pl_avomo::l ufedni
osoby {(viz napf. usneseni Ne]vysslho soudu CR sp. zn. 8 Tdo 57/2009, 8 Tz 27/2011 & 7 Tdo
1172/2019). Dikazy, které jiZ nalézaci soud ve véci provedl, plitom o takovém tmyslu
obZalovaného i dle soudu odvolactho dostateéné svédéf. Byt obZalovany popira, ze jedté nez
dojel k policistovi, kter§ se jej snaZil zastavit, jizdu zrychlil, a zvideozdznamu neni pfesny
okaméik zrychlenl vozidla jednoznalné pateny, jak si odvolacl soud ovéfil, soud 1. stupné
oprivnéné v tomto sméru vychizel z vypovédi obou zasahujicich policist(l, které i krajsk§ soud
oproti obhajobé povaZuje za dikazy zdsadni povahy. Svédecké vypovédi obou policisti je pak
namisté oznadit za vérohodné, oba vypovidali v prabéhu ¢asu shodné, jejich popis celé udilosti je
v podstatnych bodech konzistentni a totoZnj. Naopak vpostupné cinénjch vypovedich
ob#alovaného byly shlediny pomdrné podstatné rozpoty, pokud jde o uréenf okamziku zrychlent
vozidla. ObZalovanf bezprostiedné po nehodé uvidél, Ze si nic nepamatuje, poté v piipravném
izeni vypovidal, Ze si mysli, Ze ztychlil a2 na arovni policisty, resp. kdyz jel vedle n&j (viz &1 12
p.v. trestniho spisu) 2 v hlavnim liceni uvedl, Ze zrychlil az kdyZ byl kousek, cca 5 metrll, za
policistou (viz €1 186 p.v. testnfho spisu). ObZalovanj byl v rozhodny okamzik pod vlivem
omamnych litek (viz znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi toxikologie), védel, Ze ma
ifm ¥zené vozidlo problém s brzdami (viz vipovéd obzalovaného, znaleckj posudek z oboru
doprava, odvétvi doprava silni¢ni), a piesto poté, co policisty zaregistroval a byl pfedepsanjm
zptisobem vyzvin k zastaven{ automobilu, nezadal vozidlo zpomalovat alespon prostfednictvim
decelerace motoru, nagpak pred policiston, vykondvayicim svou pravomoe, 3ryehlil a asabujict policista musel
pred vozidlem, v nim je v tomlo pripadé oprivainé shleddvina Zbraki ve smpyshn ust. § 325 odst. 2 pism. a)
Irestniho gdkoniki, ustoupit k pravé strané vogovky, aby se vybnul stfety. Privé tuto skutelnost krajsky
soud shledéva rozhodujici pto pravni posouzeni jedndni a Gmyslu obZalovaného. ObZalovany
poté pokracoval v nebezpeéné jizdé, kterd nakonec skonéila dopravni nehodou. Za cil jeho
jednéni tak okresnf soud oprivnéné povaZoval privé pisobenf na piitomné policisty, aby upustili
od probihajici kontroly, ktetd nebyla v jeho zdjmu, nebot’ jak jiZ bylo shora uvedeno, nachizel se
pod vlivem omamnjch litek, fidil technicky nevyhovujici vozidlo a nedisponoval platnym
fidicskym oprivnénim. Namitani nefunkénost brzd nemdfe byt divodem pro vyvinénf
obgalovaného z pfedmétné trestné cinnosti, nebot’ pokud by se obZalovany minil kontrole
podrobit, mohl nepochybné vozidlo zastavit vliivem decelerace motoru 1 v delsi vzdilenosti za
policisty. S ohledem na shota uvedeni skutkovi zjidténi soudu 1. stupné povazuje krajsky soud i
zyolenou pravoi kvalifikaci jednani obZalovaného nejenom jako ptecinu ohroZeni pod vlivem
névykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. 4) trestnfho zékoniku, ale ziroves zlodinu nésili
proti Gfedni osobé podle § 325 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku, za zdkonnou
a odpovidajici ustalené judikatufe.

Poté, co odvolaci soud plné akceptoval vytok o viné obZalovaného, zaméfil se v raimci své
prezkumné povinnosti i na srok o wlesenim trests. ObZalovanému byl soudem 1. stupné za oba
trestné &iny spravné uklidin ve smyslu ust. § 43 odst. 1 trestniho zikoniku dhrnny trest odnéti
svobody podle ustanoveni, vztahujictho se na trestng ¢in nejpifsnéji trestny, tedy dle ust. § 325
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odst. 2 trestniho zdkoniku, se sazbou trestu odnéti svobody v rozmezi 6 mésicti aZ 6 let. Okresni
soud pak sprivné dovodil, Ze pokud se na obzalovaného hled{ jako na osobu dosud netrestanou,
je zcela namiste mu ukladat trest vychovny, tedy ttest odnéti svobody s podminénym odkladetm
jeho vykonu. Krajsky soud dopliuje, Ze i pfedchozi jiz zahlazena trestnd €innost obZalovaného
souvisela s poZivinim omamnych litek, a pokud obzZalovany jiZ tyto neuzivi, jak sim uvidi, a
uzivat je znovu nezacne, jsou jeho moZnosti nipravy nepochybné vysoké. Pokud pak jde o
viméru trestu odnétl svobody (18 mésicd) a délku stanovené zkusebni doby (36 mésic), v téchto
okresni soud zohlednil veskeré obZalovanému polehcujicl 1 pfitéZujic! okolnosti, vzal v Gvahu
postih obzalovaného za predchozi pfestupkové jednani, jakozZ i to, Ze spachal vice trestnjch c¢ind
v dobé nouzového stavu, na druhou stranu neopomnél vzit v Gvahu iredlné vzniklé nisledky
trestné ¢innosti a vyjadfenou litost obZalovaného nad jeho trestnym jedndnim, proto proti nim
nelze mit namitek. V odstavci 22 napadeného rozhodnuti pak nalézaci soud dostatecné podrobné
rozvedl i své Gvahy, fimiZ se Hdil pf ukliddni trestu zédkazu dinnosti obZalovanému, a je ziejmé,
ze 1 pHi stanoven] jeho vyse (48 mésich) vzal v Gvahu veskerd tozhodnd hlediska, kterd je tieba
hodnotit ve smyslu ust. § 73, § 38 a nasledujicich trestnfho zakoniku. Odvolaci soud tedy v tomto
sméru zcela odkazuje na pregnantni odtvodnéni napadeného rozsudku, nebot’ se s nim plné
ztotozAuje.

Z uvedenych divodd krajsky soud podle § 256 trestnfho fidu odvoléni obzalovaného jako
nedivodné zamitl,

Zdvirem krajsky soud obgalovandho upogoriuje na st § 83 odst. 1 trestnibo zdkonikn, dle kterého pokud
obgalovany wve skusebni dobé podminéného odsouzeni povede Fidny Fivot, vyslovi sond, Se se osvédiil. Pokud se
wiak dopusti dalsi trestné dnnosti, prestuplovibo jedndni & porust jemn ulofeny sdkaz, fizeni motoroyyeh vogidel,
bude soudem rozhodovdno o lom, Se se trest privodné podminéné odlogeny vykond, a je tedy zeela na obsalovaném,
kierd g téchio dvon variant se v budoucny uplatni. V' pripads trestu gakazn Gnnosti je pak modno po vikowu
poloviny tohoto trestu posidat o podminéné npusiéni od vikonn jebo shytkn [ § 90 odst. 1 trestnibo sidkoniku).

Pouceni:
Proti tomuto tozhodnuti neni daldi #adny opravny prostfedek pipustay.

Proti tomuto rozhodouti lze podat do dvou meésicli od jeho dorudent dovolini k Nejvysiimu
soudu v Brné prostfednictvim soudu, ktety rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tresniho
Fadu, § 265e odst. 1 trestniho fadu), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolinf mohou podat:

aynejvysi statni zdstupce na ndvrh krajského nebo vrchoiho stitntho zidstupce anebo i bez
takového nivrhu pro nespravnost kteréhokoli vjroku rozhodnutd soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,

b)obvinény pro nespravnost viroku rozhodnut soudu, ktety se ho bezprostfedné dotylki (§ 265d
odst. 1 trestniho faduj}.

Obvinény mize dovolini podat pouze prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které
nebylo ucinéno prostiednictvim obhajee, se nepovazuje za dovoldni, byt bylo takto oznadeno
{§ 265d odst. 2 trestnifho raduj.

V dovolani musi byt vedle obecnych ndleZitost! podanf (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
rozhodout! sméfuje, kter virok, v jakém rozsahu i z jakjch divodi napada a éeho se dovolatel
doméhd, véetné konkrétniho navrhu na rozhodnut! dovolaciho soudu s odkazem na zékonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) a% I} nebo § 265b odst. 2, o které se dovolini opiti. Nejvyssi
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neprospéch

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbovi.
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obvinéného. Rozsah, v ném?¥ je rozhodnuti dovolinim napadino, a divedy dovolani, lze ménit
jen po dobu trvini lhity k podini dovolani (§ 265f odst. 1,2 trestniho Fadu).

Tabor 27. ledna 2022

Megr, Milena Vreankova v.r.
pfedsedkyné senatu

Alice o podpsa

Alice Srhova
# Datum:2022.0203

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovi.
Srbova 12:3543 401'00"

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.01.2022. Pfipojeni dolozky provedla Véra
Céskovi dne 14.02.2022.





