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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tébofe rozhodl soudkyni Mgt. Veronikou Novotnou v hlavnim liceni konaném
dne 13. tinora 2025

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

doe 31. 8. 2024 kolem 18:45 hodin v/ N -
&p. ptesné nezjistény motocykl a asi po 20 minutich z mista odjel, a¢koliv mu byl rozsudkem
Oktesniho soudu v Tabofe & j. 5 T 108/2021-194 ze dne 25. 11, 2021, keery nabyl pravni moci
dne 27. 1. 2022, uloZen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zékazu f{zeni motorovych vozidel
vieho druhu v trvdni 48 mésicd,

tedy
mafil vikon rozhodnutf soudu tim, %e vykondval ¢innost, kterd mu byla takovjm rozhodnutim
zakizana,
¢im% spachal
precin mafeni vikonu Ufedntho rozhodnuti a vykizani podle § 337 odst. 1 pism. a) trestnfho

zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 337 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu odnéti svobody v délce 4 (Styf) mésicn.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestntho zdkonfku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje
do véznice s ostrahou

Podle § 73 odst. 1 trestntho zikontku se obZalovanému uklidi trest zakazu innosti spodivajict
v zakazu fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 20 (dvacet) mésici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta KuchafovA.
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Odivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vjrokové &dsti
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace
Tento skutkovy stav byl zjitén z vypovédi obZalovaného, vyslechu svédka _

Soud vychazel rovnéZ zlistinnych dikazd, konkrétnd tfedntho ziznamu a dile

rozhodnuti v pfedchozich trestnich vécech obZalovaného. Neopominutelnjymi dikazy jsou
rovné? osobnl vikazy obZalovaného, véetné aktuilniho opisu rejstifku trestl a majetkového
Setfend.
Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jcjich souhenu, fidice se svym vnitfnim
pfesvédéenim zaloZenym na peclivém uviZent véech okolnosti ptpadu (§ 2 odst. 6 trestntho
t4du) a dospél k zavéru, e ma k dispozici dostate¢ny dikazni materidl, ktetj mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zjisténi

Obzalovany spichani trestného inu popfel, argumentoval tim, Ze sc jednd o mstu jeho byvalé
piitelkyné a matky jejich syna,ﬂPoukamval na to, Ze i jiz Sestnictého partneta za
thi roky, neustile se stéhuje, proto ji fekl, Ze j{ nahlis{ na socidlku, pokud nezméni své chovani,
pokud se bude s jejich synem stile stéhovat. Nyni mad nového piitele, potiebuje jej ,»pohorsit®,
stylizuje se do role chudinky. Doplnil ale, %e neusiluje o svéfeni ditéte do péce, nechce mu brat
matku.

Ob¥alovany déle rozvedl, %e jak se dostal k bydlisti svého syna, g. do_
-si nepamatuje, je uf to divno, bud jej vezl kamarid, nebo jel autobusem, jezdi tam
Zasto, tak¥e si to nepamatuje. Synovi vezl automobil na dalkové ovldddni. Pfipousti, Ze na mistc
byl pravdépodobné kolem 18:45, jak je uvedeno, psal svidkyni [JJll zprivu, nechipal, proé se
schovava za oknem, kdy? jen vezl synovi darek. Na misté byl asi 5 minut, poté odesel, je ale

ﬁravdou, Ze zakleial na schrinku, nebyl tam zvonek. Z mista odjel autobusem do restaurace

tiicitkou.

Vipovéd obzalovaného soud povaZuje za nevérohodnou, nejenfe je vyvricena svedeckyrmi
vipovédmi obou slySenjch svédki, ale také dfednim ziznamem o prvotnim Setfeni hlidky na
misté. Soud také nemiife opomenout nevétohodnost vypovédi obZalovantho vyplyvajici ze
samotného jejtho obsahu, obZalovany ve své podstaté soustiedil svou obhajobu na argumentaci,
3e je obéti msty svédkyné [ kecrs se jej snasi oternit, aby se postavila do lepitho svéda pied
novym pattnerem, a druhou skupinou argumentd je pak pomsta za jeho snahu zajistit stabilnf
vfchovné prostfedi synovi, nebot’ svédkyné ¢asto stiidd partnery i mista pobytu. Tyto argumenty
je viak nutno zcela odmitnout. ObZalovany sice soudu predkladi obraz komplotu a msty, aviak
pHi bliZéim rozboru jeho argumentd dostdva tento obtaz zmacné trhliny. Votdzce stabilizace
v{chovného prostied{ syna, je s podivem, %e ackoli by to mél byt jeden ze dvou stéZejnich motivi
svédkyné k jeho kftvému obvinéni, obfalovany 24dné redlné kroky netini, neusiluje o svéfeni syna
do péée a vytvoteni mu stabilnfho prostfedi, naopak toto ,,stabiln{ prostfedi® chce vytvafet tim,
%e bude rozhodovat o pattnerskych vatazich svédkyné, pfipadné mistech jejtho pobytu, pokud
argumentuje tim, e mé&l svédkyni konfrontovat s tim, Ze jeji chovéni nahlasi , socidlce, dosud tak
neudinil. Hypotetické kroky v budoucnosti by jen stézi pfimély poskozenou se vystavit nebezpeci
trestniho stihini a htozbé trestu za kiivé obvinéni. To, Ze oba maji spory ohledné vjchovy syna,
je soudu zfejmé, %e strany ob¥alovaného se viak s ohledem na obsah jeho vjpovédi a charakter
obvinéni celi véc spiie jeji jako neschopnost zpracovat rozpad pastnerského vztahu, rozhodné
viak tvrzeni ob#alovaného nelze povaZovat za hodnovérni, zejména kdy? je to obZalovany, kdo
olerfiuje svédkyni. Druhd skupina atgumentd spolfvajicf vtom, Ze se svédkyné chee jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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ocetnénim sama postavit do lepétho svétla je sama o sobé absurdni, a to natolik, Ze nevyZaduje
blizsi vyjidient, nebot’ jak by toto svédkyné kiivim obvinénitn obZalovaného doséhla.

Z citovaného Gfednfho zdznamu vyplyvi, ¥¢ oznimen{ o piftomnosti obZalovaného na mistd
ucinila svédkyné -V 19:22, na misto ihned vyjizd{ hlidka policie, ktetd viak obZalovaného
nezastihla, ackoli propitrala okoli.

Svédkyné - svédek - pak shodné vypovédéli, ze si pijezdu obZalovaného vsimli,
protoze slySeli motocykl. Inkriminovaného dne pfijeli z détského dne v- slyseli
motocykl, a protoZe obZalovany na motocyklu obéas pfijel, divali se z okna. ObZalovany na
motocyklu skutecné pfed dam pfijel, me u, tu si vsak pozdéji sundal, motocykl také
opakované tzv. turoval. Volal na svédkynrirﬂ;odéji i vulgirné, oni mu neotevieli, obZalovany
po chvili odjiZdi. Pfed tim neZ odjel se pfed domem pohyboval piibli#né patndct minut, p¥echizel
sem a tam, bouchal do postovn{ schrinky, schrinky blavniho uzavéru plynu, poté odjel. PO chvili
slyseli motocykl znova, uZ jej ale nevidéli, ale znovu piifel obZalovany, pted domem viak byl
pouze chvili a poté odesel. Svédci také uvedli, Ze svédkyné - se v prabéhu toho, kdy se
obZalovany zdrioval pfed domem opakované odchizela kontrolovat syna, ktetj se koupal,
posléze jej prevlékla do pyZama, teprve poté, co se postarala o syna volala policii.

Vypovéd obou svédkd hodnotl soud jako vérohodnou, je poméné vécnd, projev svédka je
civilnf, jakkoli soud nepfehlédi, Ze svédci se pfed soudem shoduji v popisu motocykly,
v piipravném Ezeni jej popisovali odli$ng, nicméné s ohledem na &asovy odstup, skuteénost, Se
se od piedchozich (procesné) nepouzitelnjch vipovédich neshoduji, co se tyée nipisu a barvy
motocyklu, byt’ typove jej svédek i popisuje spravné, neni na pfekdZku vérohodnosti
jejich vypovédi, naopak to podporuje jejich vérohodnost_acbot’ je zfejmé, Ze jejich vipovédi
nejsou naucené, neopakuji dfive uvedené. Navic svédek -ve svém popisu uvidi nékolik
barev, zjevné si pfesnjmi barvami nent jisty, jako si neni jist} podobou vzotu po stranich.

RovnéZ vyznamnjm dikazem je i rozsudek Okresniho soudu v Tébote ze dne 25. 11. 2021, & . 5
T 108/2021-194, ktergym mu byl ulofen trest zikazu Cinnosti spodivajici v zikazu Hzenf
mototovych vozidle vicho druhu na dobu 48 mésicd, jehoZ konec je ke dni rozhodovéni soudu
stanoven na 27. 1. 2026. Odvolan{ proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto.

S ohledem na vyie uvedené soud uzavird, Ze ma za nepochybné prokizany skutkovy dé&j popsany
ve vyroku rozsudku, nebot’ nejsou zidné pochybnosti o tom, Ze obZalovany uvedeného dne a
casu fidil motocykl, pfestoZe mél pravomocné uloZen zikaz ¢innosti spocivajici v zikazu fizeni
viech motorovych vozidel. Pokud totiZ obZalovany atgumentuje komplotem svédkd je to spis
jeho vlastni konstrukt, nez realita. Nadto soud nepfchlédl, Ze obZalovany je pomérné presné
schopen popsat, co na misté délal, jako z mista odjel, kam &el, ale nepamatuje si, jak se na misto
dostal, tedy klicovy okamzik skutkového déje. Koneckoncli obZalovany se velmi podrobné
vyjadiuje k celé Fadé okolnost, ale samotny pribéh uvedeného dne piilis podrobay nent, véené se
vyjadiuje a2 k dotaziim soudu, v tom se naprosto li§f od vipovédi svédka.

III. Pravni posouzeni

Po ptavnim posouzeni ve vyroku popsaného jednini soud uzavird, ze obZalovany naplail viechny
znaky skutkové podstaty pfecinu mafeni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykizanf podle § 337
odst. 1 pism. a) trestnfho zikonfku, nebot’ mafil vikon rozhodnutf soudu tm, Ze vykonaval
dinnost, ktetd mu byla takov{m rozhodnutim zakizana.

K napleénf znaki skutkové podstaty tohoto precinu nevzbuzuje pHli§né pochybnosti. Podstatou
jejiho jednani je, Ze obZalovany fdil motorové vozidlo (4. vykondval &nnost) v dobé, kdy mél
vysloven trest zakazu Cinnosti spocivajict v zikazu fzeni motorovjch vozidel (kterd mu byla
rozhodnutim zakizina) a timto jedninim mafil vikon rozhodnuti soudu (konkrétné rozsudku
Okresniho soudu v Tébofe ze dne 25. 11. 2021, &.|. 5T 108/2021-194).

Shodu s prvopisem potvrzuje Mackéra Kuchatova.
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Zbjvi jen doplnit, Je obZalovanj jednal ve formé Gmyslu p#imého dle § 15 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, nebot’ rozsudek mu byl doruden do vlastnich rukou oproti podpisu, o
vysledku rozhodnuti o jeho opravném prostfedku byl rovnéZz vyrozumén, jak ostatné uklada
zikon, a d4m obZalovanf to ani nepopird. Pokud tedy usedl na motocykl a fdil jej, pal
jednoznaéné musel chtit porusit zéjem chrinény trestnim zdkonem, a jednal tak v Umyslu
piimém,

IV. Druh a vyméra trestu

O druhu a vjmédfe trestu soud rozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39 trestafho
zikoniku 2 posoudil existenci polehéuiicich a pHtézujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestnfho zikoniku a dospél k nasledujicioou ziveru.

Ob#alovanému nepolehduje prakticky ni¢eho, na své jednini nemi nihled, navic jeho chovanf o
ném ji hovoii jako o osobé zivadové, neschopné respektovat priva a oprivnéné zdjmy jinych
osob. ObZalovanj navic svym dosavadnim Zivotem dokdzal, Ze vychovné tresty na néj nemaj
vliv, nebot’ ve zkuiebni dob& podminéného odsouzeni se opakované dopousti trestné &innosti,
uloZené tresty Fdné neplni. Soud si také nemiZe nepoviimnout, Ze obzalovany je zadluZen, nema
redlng a stabilni pjem, %ije u matky, sim uvidi, Ze z dédictvi a nahodiljch brigad, je obéasnym
ufivatelem drog. Soud nevidi v jeho dosavadnim piistupu Zadnou snahu o zménu v pistupy,
kterd by umoZfiovala ukladini vjchovného trestu, naopak dosavadnim Zivotem ve své podstaté
ukazuje neddinnost vychovnych trest a jejich neschopoost pimét jej k nejen k fadnému Zivotu,
ale ani k jejich Fidnému vikonu. Monosti vjchovného piisobeni pa obZalovaného jsou aktudlpé
vydetpiny. Soudu tedy nezbyva jind moZnost neZ ukladat trest represivni, trest odnét svobody
jako nepodminény.

Ve viméfe trestu se promitla nejen povaha a zévaZnost spichaného jedndni, kterd nijak zisadné
nevyboduje z mantineld projednivaného piedinu, ale také trestni minulost obZalovaného a
v neposlednl fadé i viméra trestd odnéti svobody, kterd obZalovanému tedlné hroz pii pfeméné
diive ulofenjch vichovnych trestd. Proto soud uklidal nyni trest ve vyméfe pouze cyt meésich,
jakkoli se to mitze zdat mirnjm, aviak pfi zohlednéni celkového pisobent dosud uloZenych trestd
je vyméra nyni uklidaného trestu odnétf svobody dostate¢nou a piiléhavou. Sod také zohlednil,
%¢ obalovany je osobou, kterd bude trest odnéii svobody jako nepodminénfm postizena poptvé
a dopad samotného vikonu trestu bude proto vnimdn jako citelnéjsi. A koneéné soud zohlednil i
z4jmy nezletilého, tebot 1 on bude vykonem trestu zasaZen a je zcela na misté zohlednit 1 jeho
priva, kter sice nemohou zvritit zvoleny druh trestu, ale soud je promitl do jeho vymeéry.

Pro vykon ulozeného trestu zatadil odsouzeného do véznice s ostrahou.

Vedle toho soud ulofil ob¥alovanému také trest zdkazu &innosti spocivajici v zékazu Hzenl
mototovich vozidel vieho druhu, Soud nepfehlédl, Ze je mu tento trest akeudlné uloZen vyse
citovanjm piikazem a uplyne 27. 1. 2026. Nicméné s ohledem na to, Ze chovini obZalovaného
jako fidie je nyni jiZ pomérné zivadové (fdi¢ské oprivnéni pozbyl v distedku postihu za najeti
na hlidku policie a nyni jej mat)} je vloZeni tohoto trestu zcela odivodnéné. Pro posileni
vjchovné funkce trestu, a predeviim nipravu obZalovaného je uloZeni trestu zdkazu ¢innosti
naptosto nepostradatelné. ObZalovany totiZ nejenie prokizal, Ze je jen obtizné schopen
respektovat omezeni, kterd mu plynou z uloZeného trestu, ale také, Ze je méné ukaznénym
fidiem. Pravé tyto skuteénosti vedou soud kzavéru, Ze je nezbytné mu uloZit trest zdkazu
&Gnnosti, nebot’ jinak mu nebude dostatedné dfirazné osvétlena zdvaZnost spichaného pfecinu.
ObZalovany si totiz musi uvédomit, Ze opravnéni fidit motorovd vozidla neni nezcizitelnym
pravem, ale je vzino na splnéni fady podminek (a to nejen téch nezbytnych k ziskinf Fdicského
optavoéni, ale ndsledné i fadné chovani fidice v silniénim provozu, nebot’ sankcemi, jejimz
diisledkem je odebrani fidiéského opravnéni, jsou postihovina ta nejzévazndjsi poruseni BESIP)
a pH jejich nedodrfovani mife byt i odiiato. Nicméné s ohledem na souéasné ukladany trest

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafova.
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odnéti svobody a dobu, po kterou bude je$té vykonavat trest dffve uloZeny, volil soud trest ve
spife kratdi vyméfe 20 mésiclt, nebot’ zdkonné rozpéd, ve kterém se soud pohybuje, &inf jeden
rok aZ deset let. Byt’ se tedy takto stanoveny trest mitze zdit jako misny, soud je piesvédéen, Je
po zohlednéni viech dopadii celého uloZencho trestu do Zivota obZalovaného je dodatedénd
citelnou reakel na jeho chovini, souasné ale tento trest musi odriZet viie popsanou zivaZaost
jeho jednani a hodnoceni jeho osoby.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je plipustné odvolini do osmi da@ od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Téabofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.
Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli viroku

b} obZalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej pfimo dotfka.
Osoba opravnénd napadat tozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
tzké proto, Ze takovy vyrok ulinén nebyl, jakoZ i pro porufent ustanoveni o fizeni pfedchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vitok je nesprivny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k ndhradé skody mé toto pravo té2 potkozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu gkody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zastupce i pfibuzni obZalovaného v pokolen! pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihité, v niz miiZe podat odvolani obZalovany. Statni zastupce
tak mize ucinit i proti villi obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvolani musi byt ve lhité, v ni% je lze podat, nebo v dalif 1hité stanovené pfedsedou senita
soudu prvnibo stupné odiivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytfkany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchazelo,

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivi, byt i z&sti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolani neptsludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal.

Odvolani je nutno podat ve tfech vyhotovenich.

Tabor 13. unora 2025

Mgyr. Veronika Novotna v. .
soudkyné

Shodu s pryopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo pravnd moci dne 10.04.2025. Pfipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 28.04.2025.








