Cislo jednaci: 3 T 117/2020-2475

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Mgr. Ing. Petry Nedveédové, Martina Moravka a nahradni piisedici Marie Malé
hlavnim liceni konaném dne 18. kvétna 2021

takto:

I. Podle § 206b odst. 3 trestnfho fadu a § 314r odst. 4 trestntho fadu se schvaluje dohoda o
vin¢ a trestu sjednana dne 18. 5. 2021 mezi obzalovanymi [celé jméno obzalovaného], [celé
jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| (dalsi generalie nize) a statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budé&jovicich JUDr. Marcelem Faktorem, a zarovefi se obzalovani

[celé jméno obzalovaného]|, narozen [datum]| v [obec], trvale bytem [adresa], od [datum] do
[datum] ve sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky, zatazeny na Délni¢nim
oddéleni [obec|, Odbor sluzby dopravni policie, Krajské feditelstvi policie Jihoceského
kraje, t. ¢. vedouci adrzby a provozu arealu [pifjmeni] [pfijmeni] [jméno],

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
od [datum] do [datum]| ve sluzebnim poméru pifslusnika Policie Ceské republiky, zafazeny
na Dalni¢nim oddéleni [obec|, Odbor sluzby dopravni policie, Krajské feditelstvi policie
Jihoceského kraje, t. ¢. zaméstnan u [nemocnice| [anonymizovano|, se sidlem [adresa],

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],

[role v fizeni] [pravnickd osoba] [anonymizovéno], [ICO], se sidlem [adresa], [obec a éslo],
a [pravnicka osobal], [ICO], se sidlem [adresa],

[celé jméno obzalovaného|, narozen [datum| v [obec a cislo], trvale bytem [adresa
obzalovaného|, [role v fizeni] [pravnicka osoba], [ICO], se sidlem [adtesa], a

[celé jméno obzalovaného], narozen [datum] v [obec], trvale bytem [adresa obzalovaného],
[role v fizeni| [pravnicka osobal, [ICO], se sidlem [adresa],
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uznavaji vinnymi, Ze
[celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]

od pfesn¢ nezjistéené doby do 21.2.2020 zejména na dalnici D3 v okrese [obec| ve
vzajemné soucinnosti jako piislusnici Policie Ceské republiky zatazeni na Dalni¢nim
oddéleni [obec|, Odbor sluzby dopravni policie, Krajské feditelstvi policie Jihoc¢eského
kraje, pfi vykonu sluzby policejni hlidky DO [obec| s vozidlem zn. Skoda Supetb,
[registracni znackal,

v umyslu neplnit povinnosti stanovené jim pro vykon dohledu na silni¢ni provoz a pro
vykon pusobnosti spravniho organu a tim si vytvafet podminky pro to, aby mohli Zadat
zjisténé pachatele prestupkt o poskytnuti financni odmeény za to, ze jejich prestupky budou
ufedné zastirany, a vumyslu pomoci témto pachatelim uniknout potrestani
v pfestupkovém fizeni,

neprovadéli kontrolu dodrzovani nejvyssi povolené rychlosti pfedepsanym zptsobem a
schvalenymi technickymi prostfedky a nezaznamenavali jednani majici znaky pfestupkd
zaznamovym zafizenim, tedy fadné nezjistovali a neodhalovali pfestupky, prestoze
v konkrétnich pfipadech meéli podezfeni ze spachani pfestupkia piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti, a nasledné tyto pfestupky nesetfili, pokud k tomu byli pfislusni, resp.
skutky, k jejichz projednani pfislusni nebyli, neoznamovali pfislusnému spravnimu organu,
¢imz porusili mj. § 2 a § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
zmeén a doplnkd, § 74 odst. 1 pism. f) a odst. 2, § 78 odst. 1, § 90 odst. 1, § 91 odst. 1 a § 92
odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich zmeén a doplika, § 124 odst. 11 pism. a), d), e) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu, ve znéni pozdéjsich zmeéna doplnku, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 16 odst. 2, ¢l. 17
odst. 1 pism. a) a b) a ¢l. 18 odst. 2 pism. b) a ¢) zavazného pokynu policejniho prezidenta
¢. 160/2009 a ¢l. 1 odst. 1, ¢L. 3, €l. 6 odst. 2, ¢l. 7 odst. 3 a ¢€l. 30 odst. 1 pokynu feditele
teditelstvi sluzby dopravni policie Policejniho prezidia Ceské republiky ¢. 8/2019,

a za takova jednani ve prospéch piistizenych fidica si od nich davali slibit a zadali financni
odmeény, které od nich nasledné pfijimali,

a takto jednali se spoluobzalovanymi (resp. podezielymi) v téchto pfipadech:

1. obzalovani [celé jméno obzZalovaného], [celé jméno obzZalovaného]
[anonymizovana dvé slova]:

dne 14.2.2020 v dobé kolem 9:46 hodin [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnici pfed 73. km ve sméru na
[obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd bilého vozidla zn.
Maserati a ¢cerného vozidla zn. BMW fizenych napadné vysokou rychlosti,

rozhodl se [celé jméno obzalovaného| stthat vozidlo zn. Maserati (jehoz rychlost odhadoval
[celé jméno obzalovaného| na cca 160 km/h), a pfi podezfeni na spachini pfestupku
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3. zakona ¢.
361/2000 Sb., nepokusili se jej zaznamenat pfislusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a
zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Maserati Levante [registracni znacka]) [anonymizovana
dvé sloval, [datum narozeni], trvale bytem [adresa], [zemé|, komunikoval [celé jméno
obzalovaného| a nasledné i [celé jméno obzalovaného], kdy neucinili ukony k projednani
uvedeného prestupku, namisto toho fidice pouze informovali o negativnich nasledcich jeho
spachani, kdy moznost projednan{ prestupku demonstroval [celé jméno obzalovaného| mj.
provadénim sluzebnich cinnosti a manipulaci se sluzebnimi pomuckami (lustrace na
sluzebnim tabletu, kontrola cestovniho pasu, prezentace pifkazovych bloku),



III.

IV.

3 3T 117/2020

a poté, kdy [celé jméno obzalovaného| uschoval piikazové bloky a tim vyjadfil, Ze
pfestupek nebude ufedné¢ projednan, [anonymizovana dvé slova| za takovy postup piedal
[celé jméno obzalovaného| penézni hotovost 200 EUR jako odménu, a [celé jméno
obzalovaného| ji jako takovou odménu pfevzal, nacez si ji s [celé jméno obzalovaného]
(ktery byl srozumén stim, Ze se jedna o odménu fidice za postup [jméno]
[anonymizovano|) rovnym dilem rozdélili, tedy za postup vuci fidici ziskali kazdy c¢astku
100 EUR (v pfepoctu 2 482 K¢),

2. obzalovani [celé jméno obzZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [pfijmeni]
[jméno] [pfijmeni]:

dne 17.2.2020 v dobé kolem 12:30 hodin [celé jméno obzalovaného]| a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim néjezdu na 70. km u [obec]
ve sméru na [obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd
vozidla zn. BMW cerné barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v imyslu
nepofidit dikaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi
postup) zméfil pfistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace
s SD kartou, s vysledkem 185 km/h (tedy s pfihlédnutim k ptipustné odchylce 3% reilnou
rychlost cca 179 az 190 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani prestupku pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se
jej zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidickou tohoto vozidla (zn. BMW [registracni znackal) [jméno]| [jméno] [pfijmeni],
[datum narozeni]|, trv. bytem [adresa], [zem¢], komunikovali [celé jméno obzalovaného| i
[celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného] fidicce sdelil informaci o jejf
rychlosti 185 km/h, s ¢imz tato souhlasila, a poté ji informoval, Zze véc nemuze pro
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o vice nez 50 km/h projednat s ulozenim pokuty a
ze za tento prestupek ji hrozi uloZeni trestu zakazu fizeni, a kdyz fidicka vyjadfila, ze takovy
postup si nepieje, [celé jméno obzalovaného] slovy,, deset a jedu, takhle se domluvime®
vyjadiil, Ze za odménu 10 000 K¢ uvedeny pfestupek jiz nebude fesit (tedy o takovou
odménu za takovy postup pozadal), s ¢imz fidicka souhlasila,

nacez mu [jméno] [jméno] [pifjmeni] v souladu s jejich dohodou pfedala penézni hotovost
ve vys$i 10 000 K¢ v umyslu poskytnout tuto ¢astku policistim za to, ze neprovedli dkony
k projednani jejtho pfestupku, a [celé jméno obzalovaného| tuto hotovost pievzal se
zamérem jeji ¢ast pouzit na nasledné ulozenou pokutu a zbylou cast si s [celé jméno
obzalovaného| rozdélit jako odmeénu za jejich postup,

nacez [celé jméno obzalovaného| podezieni ze spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb. neoznamil pfislusnému spravnimu organu a ve sluzebnim
vozidlu vypsal piikazovy blok na jiny pfestupek (§ 42 odst. 2 pism. a) zak. ¢. 13/1997 Sb. -
uziti vozidla v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen casovy poplatek),
s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery fidicka podepsala,

nacez [celé jméno obzalovaného| z uvedené penézni hotovosti pfedal [celé jméno
obzalovaného| (ktery byl srozumén s tim, ze se jedna o odménu fidicky za jejich postup)
castku 5000 K¢ a stejnou castku si ponechal, tedy s ohledem na nasledné vyuctovani
ulozené pokuty ziskali jako odménu za postup vuci fidicce kazdy ¢astku 4 750 K¢,

3. obZalovani [celé¢ jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé jméno
obZalovaného]:

dne 17.2.2020 v dobé kolem 14:08 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim nédjezdu na 70. km u [obec]
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ve sméru na [obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali projezd
vozidla zn. Audi ¢erné barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v amyslu nepofidit
dukaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi postup)
zméfil piistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace s SD
kartou s vysledkem 175 km/h (tedy s ptfihlédnutim k piipustné odchylce 3% reilnou
rychlost cca 169 az 180 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
nepokusili se jej zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Audi SQ 7, [registracni znacka]) [celé jméno
obzalovaného| komunikoval [celé jméno obzalovaného|, ktery po chvili pfizval i [celé
jméno obzalovaného], kdy tito neucinili dkony k projednani uvedeného piestupku, namisto
toho [celé jméno obzalovaného| informovali o negativnich nasledcich jeho spachani, a
nasledné vyjadfili, ze mohou postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feSeni
uvedeného pfestupku rozhodnou pifkazem na misté o jiném, podstatné méné zavazném,
pfestupku, s tim, ze za takové jednani oc¢ekavaji odmeénu, s ¢imz [celé jméno obzalovaného]
souhlasil,

poté [celé jméno obzalovaného| po dohodé¢ s [celé jméno obzalovaného| vyhotovil
ptikazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec
nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé
jméno obzalovaného| podepsal, a v imyslu poskytnout policistim finanéni odménu za
jejich postup predal [celé jméno obzalovaného| penézni hotovost ve vysi 80 EUR a
1400 K¢, z niz c¢astka 500 K¢ byla urcena na platbu uloZzené pokuty a zbyla castka na
odménu policistim,

[celé jméno obzalovaného] si uvedenou hotovost, védom si uvedeného ucelu této platby,
pfevzal, a predal ji [celé jméno obzalovaného| (ktery byl srozumén s tim, Zze se jedna o
odmeénu od fidice za jejich postup), a ten z ni ¢astku 400 K¢ zalozil na ulozenou pokutu
k ptikazovym blokim a zbylou hotovost ve vysi 1 000 K¢ a 80 EUR (v pfepoctu 1 984 K¢)
ulozil do loketni schranky v amyslu si ji s [celé jméno obzalovaného| pozdéji rozdélit
rovnym dilem, coz nasledné ucinili, nacez ulozenou pokutu vyuctovali, tedy jako odménu
za postup vuci fidici ziskali kazdy castku 1 442 K¢,

4. obzalovani [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného| [celé jméno
obzalované|, jejiz trestni véc dosud nebyla pravomocné skoncena:

dne 17.2.2020 v dobé kolem 15.29 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnici pfed 74. km ve sméru na
[obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd vozidla zn. BMW
bilé barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v umyslu nepofidit dikaz o
pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidici odménu za mirnéj$i postup) zméfil
piistrojem UltraLyte 100LR bez soucasné¢ zapojen¢ho externiho pocitace s SD kartou
s vysledkem 171 km/h (tedy s pfihlédnutim k ptipustné odchylce 3% treilnou rychlost cca
169 az 176 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se
jej zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidickou tohoto vozidla (zn. BMW 5, [registracni znacka]) [jméno]| [piijmeni]
[pfijmeni] komunikoval [celé jméno obzalovaného|, kdy neprojednal uvedeny piestupek,
namisto toho fidicku informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, soucasné vsak
vyjadiil, ze muze postupovat i mirnéji v jeji prospéch, kdy namisto feSeni uvedené¢ho
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pfestupku rozhodne pifkazem na misté o jiném, podstatné méné zavazném, prestupku,
s tim, Ze za takové jednani ocekava odménu, s ¢imz [celé jméno obzalované| souhlasila, a za
timto ucelem mu nasledné pifedala bankovku 1000 K¢ s védomim, ze jeji presné
neurcenou ¢ast si policista ponechd jako odménu za naznaceny postup v jeji prospéch bez
projednani jejtho pfestupku,

[celé jméno obzalovaného| od ni uvedenou bankovku pfevzal, nacez ji ve sluzebnim
vozidlu rozménil, na planovanou uloZzenou pokutu vlozil ¢astku 500 K¢ k pfikazovym
blokim a zbylou ¢astku 500 K¢ v amyslu si ji s [celé jméno obzalovaného] rozdé¢lit jako
odménu fidicky, polozil na loketni opérku, odkud ji [celé jméno obzalovaného| ve
shodném srozuméni uschoval do loketni schranky v amyslu ji nasledné mezi oba policisty

rozdélit rovnym dilem,

a nasledné [celé jméno obzalovaného] vyhotovil pifkazovy blok na jiny pfestupek (§ 12
odst. 5 zak. ¢. 361/2000 Sb. - nedan{ znameni o zméné sméru jizdy), s ulozenou pokutou
ve vysi 500 K¢, ktery [celé jméno obzalované| podepsala s védomim, ze penézni ¢astku ve
vysi 500 K¢ nad ramec ulozené pokuty si [celé jméno obzalovaného] coby odménu za svij
postup ponechal, s ¢imz souhlasila,

nacez [celé jméno obzalovaného| a [celé jméno obzalovaného] vyuactovali ¢astku 500 K¢ na
ulozenou pokutu, tedy jako odménu za postup vuci fidicce ziskali kazdy ¢astku 250 K¢,

5. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obzZalovaného] [celé jméno
obZalovaného], jehoZ trestni véc dosud nebyla pravomocné skoncena:

dne 17.2.2020 v dobé kolem 15.56 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim néjezdu na 76. km u [obec]
ve sméru na [anonymizovano]| v mist¢ s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali
prajezd vozidla zn. Toyota sedé barvy fizeného napadné vysokou rychlost,

rozhodli se stfhat toto vozidlo, kdy v prubéhu stihaci jizdy [celé jméno obzalovaného]
odecetl na tachometru rychlost sluzebniho vozidla 199 km/h a i z rychlosti stthaného
vozidla bylo zjevné, Zze musela podstatné pfevysit rychlost 130 km/h, a pfi podezfeni na
spachani pfestupku prekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2.

nebo 3. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se jej zaznamenat piislusnym zafizenim a
vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Toyota Proace [registracni znacka]) [celé jméno
obzalovaného| komunikoval [celé jméno obzalovaného] a docasn¢ i [celé jméno
obzalovaného|, kdy neucinili dkony k projednani uvedeného pfestupku, namisto toho
pfinejmensim [celé jméno obzalovaného| [celé jméno obzalovaného| informoval o
negativnich nasledcich jeho spachani, soucasn¢ vsak vyjadfil, ze mohou postupovat i
mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodnou pifkazem na
misté o jiném, podstatné mén¢ zavazném, piestupku, s tim, ze za takové jednani ocekavaji
odmeénu, s ¢imz [celé jméno obzalovaného| souhlasil,

poté [celé jméno obzalovaného| vyhotovil pitkazovy blok na jiné pfestupky (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. — jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu, a § 12 odst. 5
zak. ¢. 361/2000 Sb. — nedani znameni o zméné sméru jizdy), s ulozenou pokutou ve vysi
500 K¢, ktery nasledné [celé jméno obzalovaného| podepsal, a v umyslu poskytnout [celé
jméno obzalovaného| finanéni odménu za takovy postup predal mu bankovku 50 EUR, z
nfz adekvatni c¢astka 500 K¢ byla urcena na platbu ulozené pokuty a zbyla castka jako
odména policistovi,

[celé jméno obzalovaného] si od n¢ho bankovku 50 EUR, védom si uvedeného ucelu této
platby, pfevzal, a obratem z loketni pfihradky mezi sedadly se spole¢nou financni hotovosti
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policistt od fidict vyjmul bankovku 500 K¢, kterou vlozil do pouzdra s pokutovymi bloky
coby platbu za vystavenou pokutu, a ziskanou bankovku 50 EUR wulozil do loketni
schranky k ostatni finanéni hotovosti policistd k budoucimu rozdéleni rovaym dilem, coz
nasledné ucinili, tedy jako odménu za postup vuci fidici ziskali kazdy ¢astku v pfepoctu cca
370 K¢,

ad 1. 6. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného], jehozZ trestni véc je vedena samostatné

dne 21.2.2020 v dobé kolem 10.04 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim nédjezdu na 70. km u [obec]|
ve sméru na [obec]| v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali projezd
vozidla zn. Skoda &erné barvy, jehoZ rychlost [celé jméno obzalovaného] (v umyslu
nepofidit dikaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi
postup) zméfil pfistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace
s SD kartou, kdy naméfenou rychlost [celé jméno obzalovaného] nesdélil,

rozhodli se stthat toto vozidlo, kdy v prabéhu stihaci jizdy 1 z rychlosti stthaného vozidla
pojali podezfeni, ze cinila vice nez 180 km/h, a pfi podezfeni na spichini prestupku
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢.
361/2000 Sb., nepokusili se jej zaznamenat piislusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a
zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Skoda Superb [registraéni znacka]) [celé jméno
obzalovaného| komunikoval [celé jméno obzalovaného|, kdy mu mj. sdélil, ze vozidlo fidil
rychlosti vyssi nez 180 km/h a ze za tento pfestupek mu hrozi ulozeni trestu zakazu fizeni,
soucasn¢ vsak vyjadril, Ze muze postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni
uvedeného pfestupku rozhodne piikazem na misté¢ o jiném, podstatné méné zavazném,
prestupku, s tim, ze za takové jednan{ ocekava odménu, s ¢imz [celé jméno obzalovaného]
souhlasil a s [celé jméno obzalovaného] se dohodl, ze za ucelem dofeseni véci a pfedani
hotovosti se setkaji pozdéji,

nacez [celé jméno obzalovaného| neucinil ukony k projednani uvedeného pfestupku a
oznameni pfislusnému spravnimu organu, a s [celé jméno obzalovaného| se telefonicky
domluvil, ze se sejdou u [anonymizovano| [ulice| [anonymizovano]| v [obec]|, kde se setkali
kolem 13.30 hodin na cerpaci stanici [anonymizovano]|, a zatimco [celé jméno
obzalovaného| jednal s [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného| po dohod¢
vypsal ptikazovy blok za pfestupek, ktery [celé jméno obzalovaného] nespachal (§ 21e odst.
1 pism. a) zdk. ¢. 13/1997 Sb. — uziti vozidla v systému ¢asového zpoplatnéni bez uhrazeni
casového poplatku), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery [celé jméno obzalovaného]
podepsal, a v amyslu poskytnout [celé jméno obzalovaného| financni odménu za to, Ze
nebyl projednan jeho pfestupek prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pfedal mu
v souladu s pfedchozi dohodou penézni hotovost ve vysi 3 000 K¢, z niz ¢astka 500 K¢
byla ur¢ena na platbu ulozené pokuty a zbyla ¢astka na odménu policistum,

[celé jméno obzalovaného| uvedenou hotovost, védom si uvedené¢ho ucelu této platby,
pfevzal a obratem ji ve sluzebnim vozidlu rozdélil na ¢astku 500 K¢, kterou uschoval do
pouzdra s pifkazovymi bloky na ulozenou pokutu, a zbylou finanéni hotovost si s [celé
jméno obzalovaného] rozdélili rovnym dilem, tedy jako odménu za postup vuci fidici
ziskali kazdy ¢astku 1 250 K¢,

ad I. 7. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obzZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného], jehoZ trestni véc dosud nebyla pravomocné skoncena

dne 21.2.2020 v dob¢ kolem 13.00 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim nédjezdu na 70. km u [obec]
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ve sméru na [obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali projezd
vozidla zn. Mercedes bilé barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného] (v imyslu
nepofidit dikaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi
postup) zméfil pfistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace
s SD kartou s vysledkem 181 km/h (tedy s pfihlédnutim k piipustné odchylce 3% realnou
rychlost cca 175 az 186 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3. zikona ¢. 361/2000 Sb.,
nepokusili se jej zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Mercedes GLE, [registracni znacka]) [celé jméno
obzalovaného| jednal [celé jméno obzalovaného], kdy neucinil udkony k projednani
uvedeného pfestupku, namisto toho [celé jméno obzalovaného| informoval o negativnich
nasledcich jeho spachani, soucasné vsak vyjadfil, Ze muaze postupovat i mirnéji v jeho
prospéch, kdy namisto feseni uvedeného prestupku rozhodne pifkazem na misté o jiném,
podstatné méné zavazném, prestupku, s tim, ze za takové jednani oc¢ekava odménu, s ¢imz
[celé jméno obzalovaného| souhlasil,

poté [celé jméno obzalovaného| vyhotovil piikazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou
pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé jméno obzalovaného] podepsal a v imyslu
poskytnout [celé jméno obzalovaného] finanéni odménu za uvedeny postup pfedal mu
penézni hotovost ve vysi 2 000 K¢ s tim, ze si [celé jméno obzalovaného] ¢astku nad ramec
ulozené pokuty ponecha,

[celé jméno obzalovaného| si uvedenou hotovost coby odménu za svij postup prevzal,
nacez ji ve sluzebnim vozidlu rozdélil na ulozenou pokutu ve vysi 500 K¢, které vlozil do
kapsy pouzdra s bloky, a na castku 1500 K¢, kterou uschoval do loketni schranky za
ucelem pozdéjsiho rozdéleni mezi policisty rovaym dilem se slovy,, pockame jesté na,,
[anonymizovano|“ (viz jednani I. 6.), nacez si oba policisté tuto hotovost uvedenym
zpusobem rozdélili, tedy jako odménu za postup vici fidici ziskali kazdy ¢astku 750 K¢,

ad 1. 8. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného], jehoZ trestni véc je vedena samostatné

dne 21.2.2020 v dobé¢ kolem 13.45 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na 73. km dalnice ve sméru na [obec]
sledovali nebezpecny manévr vozidla zn. VW Transporter Sedé barvy, fizeného zjevné
rychlosti pfevysSujici v misté nejvys$si povolenou rychlost 130 km/h, kdy v okamziku
ptedjizdéni policejniho vozidla nahle prudce zabrzdilo a zafadilo se za jejich vozidlo,

rozhodli se vozidlo (zn. VW Transporter [registracni znacka]) zastavit, nacez s jeho fidicem
[celé jméno obzalovaného] jednali [celé jméno obzalovaného] [celé jméno obzalovaného], a
kdyz se v prabéhu komunikace [celé jméno obzalovaného]| doznal k fizen{ vozidla rychlosti
190 km/h, policisté i pfes takto vzniklé podezieni ze spachdni pfestupku piekroceni
nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb.
neucinili dkony k projednani tohoto pfestupku a oznameni pfislusnému spravnimu organu,
namisto toho [celé jméno obzalovaného| informovali o negativnich nasledcich jeho
spachani, soucasné vsak vyjadrili, Ze mohou postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy
namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodnou pitkazem na mist¢ o jiném, podstatné
méné zavazném, prestupku, s tim, Zze za takové jednani ocekavaji odménu, s ¢imz [celé
jméno obzalovaného] souhlasil, a [celé jméno obzalovaného| piedal penézni hotovost ve
vysi 200 EUR s védomim, ze jeji pfesné neurcenou c¢ast si policista ponechd jako odménu
za naznaceny postup v jeho prospéch,



8 3T 117/2020

[celé jméno obzalovaného| si uvedenou hotovost pfevzal, a oba policisté vyjadfili, ze
vsouladu se zadosti [celé jméno obzalovaného| neprovedou ukony k projednani
uvedeného pfestupku,

nacez [celé jméno obzalovaného] vyhotovil pifkazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou
pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé jméno obzalovaného] podepsal s védomim, Ze
adekvatni penézni ¢astku ve vysi 4 459 K¢ nad ramec ulozené pokuty si policisté coby
odménu za jejich postup ponechali, s ¢imz souhlasil,

[celé jméno obzalovaného| poté uschoval castku 200 EUR do loketni schranky a s [celé
jméno obzalovaného| si smluvil nasledné vyuctovani ¢astky na uloZzenou pokutu a rozdéleni
hotovosti, coz nasledné ucinili rovnym dilem, tedy jako odménu za postup vuci fidici ziskali
kazdy castku v pfepoctu 2 229 K¢,

ad 1. 9. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného]

dne 21.2.2020 v dobé¢ kolem 14.30 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim nédjezdu na 70. km u [obec]
ve sméru na [obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali projezd
vozidla zn. Jaguar bilé barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v umyslu nepofidit
dukaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi postup)
zmefil piistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace s SD
kartou s vysledkem 209 km/h (tedy s pfihlédnutim k ptipustné odchylce 3% tedlnou
rychlost cca 202 az 215 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se
jej zaznamenat pifsluSnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez sfidicem tohoto vozidla (zn. Jaguar XF, [registracniznacka]) [celé jméno
obzalovaného| jednal [celé jméno obzalovaného| posléze i [celé jméno obzalovaného|, kdy
neucinili tkony k projednani uvedeného pfestupku a oznameni piislusnému spravnimu
organu, namisto toho [celé jméno obzalovaného| informovali o negativnich nasledcich jeho
spachani, nacez [celé jméno obzalovaného| Zadal odchylny mirnéjsi postup, s ¢imz [celé
jméno obzalovaného] souhlasil se slovy, ze,, vymysli néco bez bodu®, kdy z okolnosti bylo
zfejmé, ze pujde o podstatné mirnéjsi postup v jeho prospéch, kdy namisto feseni jeho
uvedeného prfestupku rozhodnou pifkazem na misté o jiném, podstatné méné zavazném,
pfestupku, a ze za takové jednani ocekavaji policisté odménu, scimz [celé jméno
obzalovaného]| souhlasil,

poté [celé jméno obzalovaného| vyhotovil pitkazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou
pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé jméno obzalovaného]| podepsal, a po zjisténi,
ze mu byla uloZena pokuta 500 K¢, v umyslu poskytnout [celé jméno obzalovaného]
finanéni odménu za jeho uvedeny postup pfedal mu penézni hotovost ve vysi 2 500 K¢,
s tim, Ze si policisté ¢astku nad ramec ulozené pokuty ponechaji,

a [celé jméno obzalovaného] si uvedenou hotovost prevzal, nacez ve sluzebnim vozidlu
castku 500 K¢ vlozil na ulozenou pokutu do penézenky k blokam a ¢astku ve vysi 2 000 K¢
si s [celé jméno obzalovaného| (ktery si svou ¢ast prevzal ve srozuméni, Zze jde o odménu
od fidice za jejich postup) rozdélil rovnym dilem, tedy jako odménu za postup vuci fidici
ziskali kazdy c¢astku 1 000 K¢,
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ad I. 10. obZalovani [celé jméno obZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného], jehoZ trestni véc dosud neni pravomocné skoncena

dne 21.2.2020 v dobé kolem 14:54 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnicnim néjezdu na 70. km u [obec]
ve sméru na [obec]| v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali projezd
vozidla zn. Mercedes cerné barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v imyslu
nepofidit dikaz o pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi
postup) zméfil piistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné zapojeného externitho pocitace
s SD kartou s vysledkem 200 km/h (tedy s pfihlédnutim k piipustné odchylce 3% realnou
rychlost cca 194 az 206 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se
jej zaznamenat pifsluSnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. Mercedes AMG C, [registracni znacka]) [celé jméno
obzalovaného| jednal [celé jméno obzalovaného], kdy neucinil ukony k projednani
uvedeného piestupku a oznameni pifslusnému spravnimu organu, namisto toho [celé
jméno obzalovaného| informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, a nabidl mu mj.
slovy,, nebo je tu druha moznost®, Ze mize postupovat i mirnéji vjeho prospéch, kdy
namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodne piikazem na misté o jiném, podstatné méné
zavazném, pifestupku, scimz [celé jméno obzalovaného| souhlasil, kdy [celé jméno
obzalovaného| jej za takovy mozny postup pozadal o finanéni odménu slovy,, date mi
dvacku na kafe®, a [celé jméno obzalovaného] vyjadiil souhlas,

poté [celé jméno obzalovaného] vyhotovil pifkazovy blok na jiny pfestupek (§ 21e odst. 1
pism. a) zdk. ¢. 13/1997 Sb. - uziti vozidla v systému c¢asového zpoplatnéni, aniz by byl
uhrazen piislusny poplatek), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé
jméno obzalovaného] podepsal, a v imyslu poskytnout [celé jméno obzalovaného]| finanéni
odmeénu za to, ze nebyl projednan jeho pfestupek pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti,
pfedal mu v souladu s predchozi dohodou penézni hotovost ve vysi 700 K¢, z niz castka
500 K¢ byla urcena na platbu ulozené pokuty a zbyla ¢astka na odménu policistim,

[celé jméno obzalovaného]| si hotovost, védom si uvedeného ucelu této platby, pfevzal a
obratem ve sluzebnim vozidlu z ni ¢astku 500 K¢ vlozil na ulozenou pokutu do penézenky
k bloktm a ¢astku ve vysi 200 K¢ si s [celé jméno obzalovaného] (ktery si svou ¢ast prevzal
ve srozumeéni, ze jde o odménu od fidice za postup [jméno] Rady) rozd¢lili rovnym dilem,
tedy jako odménu za postup vuci fidici ziskali kazdy ¢astku 100 K¢,

ad I. 11. obzZalovani [celé jméno obzZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného]

dne 21.2.2020 v dobé kolem 15:40 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na dalnici pfed 74. km ve sméru na
[obec] v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd vozidla zn. BMW
bilé barvy, jehoz rychlost [celé jméno obzalovaného| (v umyslu nepofidit dukaz o
pfestupku a tim nezmafit moznost zadat po fidici odménu za mirnéj$i postup) zméfil
piistrojem UltraLyte 100LR bez soucasné zapojeného externtho pocitace s SD kartou
s vysledkem 179 km/h (tedy s pfihlédnutim k piipustné odchylce 3% redlnou rychlost cca
173 az 184 km/h),

rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku pfekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zikona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se
jej zaznamenat piislusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,
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nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. BMW X5 XDRIVE 30D, [registracni znacka]) [celé
jméno obzalovaného| jednal [celé jméno obzalovaného], kdy neucinil ukony k projednani
uvedeného piestupku a oznameni pifislusnému spravnimu organu, namisto toho [celé
jméno obzalovaného| informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, mj. hrozicim
trestu zakazu ¢innosti, coz [celé jméno obzalovaného| odmitl s tim, ze by jej takovy trest,,
znicil®, a zadal pouze ulozeni pokuty, nacez se s [celé jméno obzalovaného]| dohodl, ze véc
bude vyfesena mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodne
pfikazem na misté o jiném, podstatné méné zavazném, pfestupku, za coz [celé jméno
obzalovaného| poskytne finanéni odménu tzv.,, na kafe®,

poté [celé jméno obzalovaného| vyhotovil piikazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou
pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [celé jméno obzalovaného] podepsal a v umyslu
poskytnout [celé jméno obzalovaného| financni odménu za to, ze nebyl projednan jeho
pfestupek prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, v souladu s pfedchozi dohodou mu
ptedal jiz pfipravenou penézni hotovost ve vysi 2 500 K¢, z nfz ¢astka 500 K¢ byla uréena
na platbu ulozené pokuty a zbyla ¢astka na odménu [celé jméno obzalovaného| za jeho
postup,

a [celé jméno obzalovaného] si hotovost pfevzal, nacez castku 500 K¢ z ni pfedal [celé
jméno obzalovaného| k ulozeni k blokim, a castku ve vysi 2 000 K¢ si s [celé jméno
obzalovaného| rozd¢lil rovaym dilem (kdy [celé jméno obzalovaného] byl srozumén s tim,
ze jde o odménu od fidi¢e za postup [celé jméno obzalovaného]), tedy jako odménu za
postup vuci fidici ziskali kazdy ¢astku 1 000 K¢,

ad I. 12. obZalovani [celé jméno obzZalovaného], [celé jméno obZalovaného] [celé
jméno obzZalovaného], jehoZ trestni véc dosud nebyla pravomocné skoncena

dne 21.2.2020 v dobé kolem 16.30 hodin [celé jméno obzalovaného] a [celé jméno
obzalovaného| ve vzajemné soucinnosti poté, kdy na 78. km dalnice ve sméru na [obec]
v mist¢ zuzeni sledovali v protismérné casti dalnice prujezd akcelerujictho vozidla zn. BMW
cervené barvy,

rozhodli se stfhat toto vozidlo, otocili se proto za nim, a pfi podezfeni na spachani
prestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3.
zakona ¢. 361/2000 Sb. (kdy [celé jméno obzalovaného] odhadoval rychlost vozidla cca 170
km/h) v useku s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h v prabéhu stihaci jizdy nepokusili
se jej zaznamenat pifsluSnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,

nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. BMW X5, [registracni znacka|) [celé jméno
obzalovaného| jednal [celé jméno obzalovaného], kdy neucinil ukony k projednani
uvedeného pfestupku, namisto toho [celé jméno obzalovaného| informoval o negativnich
nasledcich jeho spachani, soucasné vsak vyjadfil, Ze muze postupovat i mirnéji v jeho
prospéch, kdy namisto feSeni uvedeného pfestupku rozhodne pifkazem na misté o jiném,
podstatné méné zavazném, prestupku, s tim, ze za takové jednani oc¢ekava odmeénu, s ¢imz
[celé jméno obzalovaného] souhlasil, nacez s [celé jméno obzalovaného] po domluvé odesel
za vozidlo zn. BMW X5, kde mu kromé dokladt pfedal i penézni hotovost ve vysi
10 000 K¢ s védomim, ze jeji pfesné neurcenou ¢ast si policista ponecha jako odménu za
naznaceny postup v jeho prospéch,

[celé jméno obzalovaného] si uvedenou hotovost, védom si uvedeného ucelu této platby,
pfevzal, nacez ji ve vozidle pfedal [celé jméno obzalovaného], ktery si ji s védomim, Ze jde
o odménu od fidi¢e za postup [celé jméno obzalovaného]|, uschoval se zamérem z ni
nasledné vyuctovat ulozenou pokutu a zbylou ¢astku mezi oba policisty rozdélit,
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a [celé yméno obzalovaného| poté vyhotovil pfikazovy blok na jiné pfestupky (§ 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. - uziti vozidla, které nespliiuje technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem - a § 12 odst. 1 stejného zakona — tedy jizda mimo
obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné
[celé jméno obzalovaného| podepsal, s védomim, ze penézni ¢astku ve vysi 9 500 K¢ nad
ramec ulozené pokuty si [celé jméno obzalovaného| coby odménu za jejich postup
ponechal, s ¢imzZ souhlasil,

nacez [celé jméno obzalovaného] vyuctoval castku 500 K¢ na ulozenou pokutu, tedy castku
9 500 K¢ si policisté ponechali,

obZalovani [celé jméno obZalovaného] a [celé jméno obZalovaného]:

dne 26. 2. 2020 v dobé od 19:40 hodin do 20:15 hodin po pfedchozi domluvé spolecné
vstoupili do budovy Dalni¢ntho oddéleni [obec]|, Krajského feditelstvi policie Jihoceského
kraje na adrese [adresa], [obec], a zde v garazich v dmyslu znemoznit funkci zafizeni
k pofizovani zaznama z interiéru sluZebniho vozidla Policie CR Skoda Superb
[registracni znacka|, které podle jejich védomi do vozidla bylo instalovano Generalni
inspekci  bezpecnostnich sbora, [celé jméno obzalovaného] na zadost [jméno]
[anonymizovano| z prostoru stropniho svitidla nad pfednimi sedadly vozidla demontoval
plastovy kryt s mifzkou $edé barvy, vyhledal v prostoru stropu pod ¢alounénim zafizeni
k pofizovani a archivaci zvukovych a obrazovych zaznamu, odsrouboval kryt tohoto
zafizeni a vyndal z n¢j SIM kartu, kterou predal [celé jméno obzalovaného|, a nasledn¢ [celé
jméno obzalovaného| na zadost [jméno| [anonymizovano| toto zaffzeni deaktivoval
prestipnutim kabeld klestémi, které mu k tomu ucelu [celé jméno obzalovaného| podal,
nacez toto zafizeni [celé jméno obzalovaného| predal, poté misto opustili, ¢imz zpusobili
$kodu Ceské republice - Generélni inspekci bezpe¢nostnich sbortl, se sidlem [adresal],
[ICO], odcizenim zafizeni (audio-video rekordéru a rozdvojky na HD kamery) ve vysi
327 329 K¢ a poskozenim konektoru mikrofonu ve vysi 9 849 K¢,

tedy
[celé jméno obZalovaného]:

adI.1,I.2,1.3,I.4,1.5,1.6.,1.7,,1.8,,1.9., 1. 10, I. 11, I. 12.:

spole¢nym jednanim sam a prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe a pro jiného piijal a dal si slibit aplatek, a takovy ¢in spachal jako
ufedni osoba,

spole¢nym jednanim jako ufedni osoba v imyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch, vykonaval svou pravomoc zpusobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a
nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

ad II.:

spole¢nym jednanim pfisvojil si cizi véc tim, ze se ji zmocnil, a zpusobil takovym ¢inem
vetsi Skodu,

[celé jméno obZalovaného]:

adI.1,I.2,1.3,I1.4,1.5,1.6,1.7.,1. 8, 1.9, 1. 10, I. 11., I. 12.:

spole¢nym jednanim sam a prostfednictvim jiného v souvislosti s obstaravanim véci
obecného zajmu pro sebe a pro jiného piijal a dal si slibit aplatek, a takovy ¢in spachal jako
ufedni osoba,
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spolecnym jednanim jako dfedni osoba v umyslu opatfit sobé a jinému neopravnény
prospéch, vykonaval svou pravomoc zptsobem odporujicim jinému pravnimu pfedpisu a
nesplnil povinnost vyplyvajici z jeho pravomoci,

[celé jméno obZalovaného]:

ad I. 3.:

jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy
¢in vaci utedni osobé,
ad II.:
spole¢nym jednanim pfisvojil si ciz{ véc tim, ze se ji zmocnil, a zptsobil takovym ¢inem
vetsi Skodu,
[celé jméno obZalovaného]:
ad I. 9.:
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy
¢in vaci utedni osobé,
[celé jméno obZalovaného]:
ad I. 11.:
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy
¢in vaci utedni osobé,
¢imZ spachali
[celé jméno obZalovaného]:

adI.1,1.2,1.3,1.4,1.5,1.6.,1.7.,1.8,1.9,1.10.,I.11., I 12.:

zloc¢in pfijeti uplatku dle § 331 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakoniku formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestnitho zakoniku,

pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku
formou spolupachatelstvi dle § 23 trestnfho zakoniku,

ad II.:

pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestntho zakoniku formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

[celé jméno obZalovaného]:
adI.1,I.2,I.3,1.4,1.5,1.6,1.7,,1.8,1.9,1.10., I. 11., I. 12.:

zloc¢in ptijeti uplatku dle § 331 odst. 1
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

3 pism. b) trestniho zakoniku formou

b

pfecin zneuziti pravomoci tfedni osoby dle § 329 odst. 1 pism. a), ¢) trestnfho zakoniku
formou spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakonfku,

[celé jméno obZalovaného]:

adI. 3.:

zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
ad II.:
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pfecin kradeze dle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 3 trestntho zidkoniku formou
spolupachatelstvi dle § 23 trestniho zakoniku,

[celé jméno obZalovaného]:

ad L. 9.: zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,

[celé jméno obZalovaného]:

ad L. 11.: zlocin podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
a odsuzuji se

ObZalovany [celé jméno obZalovaného]:

podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku za uzit § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému
trestu odnét! svobody v trvani 3 (ti) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vykon ulozeného
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 5 (péti) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
dale uklada penézity trest v poctu 200 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi
100 000 K¢ (jedno sto tisic korun c¢eskych).

[celé jméno obZalovaného]:

podle § 331 odst. 3 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnét svobody v trvani 3 (tf) let.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se obzalovanému vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 4 (Ctyf) let.

Podle § 67 odst. 1 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému
dale uklada penézity trest v poctu 160 dennich sazeb po 500 K¢, tedy v celkové vysi
80 000 K¢ (osmdesat tisic korun ¢eskych).

[celé jméno obZalovaného]:

podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku za uziti § 43 odst. 1 trestnfho zakoniku, § 67 odst. 3
trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestniho zakoniku k dhrnnému penézitému trestu
v poctu 200 dennich sazeb po 700 K¢, tedy v celkové vysi 140 000 K¢ (jedno sto ctyficet
tisic korun ceskych).

[celé jméno obZalovaného]:

podle § 332 odst. 2 trestntho zakoniku, § 67 odst. 3 trestnftho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 190 K¢, tedy
v celkové vysi 34 770 K¢ (tficet ctyfi tisic sedm set sedmdesat korun ceskych).

[celé jméno obZalovaného]:

podle § 332 odst. 2 trestntho zakoniku, § 67 odst. 3 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2
trestnfho zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 400 K¢, tedy
v celkové vysi 73 200 K¢ (sedmdesat tii tisic dve sté korun ceskych).

Statn{ zastupce a obzalovani [celé jméno obzalovaného], [celé jméno obzalovaného|, [celé
jméno obzalovaného] [celé jméno obzalovaného| se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani
a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni{ oduvodnéni a zaroven prohlasili, ze si nepfeji, aby
v jejich prospéch podaly odvolani opravnéné osoby, obzalovany [celé jméno obzalovaného]
tato prohlaseni v soudem stanovené lhuté, soud proto v souladu s § 129 odst. 2 r. fadu
vyhotovuje zjednoduseny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnid od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

€) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miuze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhaté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak muze ucinit 1 proti vali obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolan{ musi byt ve lhate, v niz je Ize podat, nebo v dalsi lhaté¢ stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt i zcasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon zcéasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo
na vydani bezdtvodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeéni o konani vetrejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 18. kvétna 2021

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



