Cislo jednaci: 3 T 117/2020-2493

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martinem Prokopa a
piisedicich Mgr. Ing. Petry Nedvédové, Martina Moravka a nahradnf piisedici Marie Malé v
hlavnim liceni konaném dne 18. kvétna 2021

takto:

Obzalovani
[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0] v
|adresal, trvale bytem [Adresa zainteresované osoby 0/1], jednatel mj. spole¢nosti KOVO-
GROUP ODPADY, s.t.0., IC: 06913466, se sidlem Na vinobrani 3220/60 Praha 10 - Zabéhlice,
a
[Jméno zainteresované osoby 1/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 1/0] v
[adresal, trvale bytem [adresa], OSVC, prodejce ojetych vozidel pro spolecnost AUTO OPAT
spol. s r.o., IC: 65411935,

jsou vinni, Ze
obZalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0] a jiZ pravomocné odsouzeni [jméno FOJ a
[jméno FOJ
dne 21. 2. 2020 v dob¢ kolem 13.00 hodin [jméno FOJ a [jméno FO| ve vzajemné soucinnosti
poté, kdy na dalni¢nim najezdu na 70. km u Chotovin ve sméru na Ceské Bud¢jovice v misté s
nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prajezd vozidla zn. [jméno FOJ-[jméno FOJ bilé
barvy, jehoz rychlost [jméno FO| (v imyslu nepofidit dikaz o pfestupku a tim nezmafit moznost
zadat po fidi¢i odménu za mirnéjsi postup) zméfil piistrojem Ultralyte 100LR bez soucasné
zapojeného externiho poéitace s SD kartou s vysledkem 181 km/h (tedy s pfihlédnutim k
ptipustné odchylce 3% realnou rychlost cca 175 az 186 km/h),
rozhodli se stthat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani prestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3. zikona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili
se jej zaznamenat pifslusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,
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nacez s fidicem tohoto vozidla (zn. [jméno FO|, RZ [SPZ]) [Anonymizovano| [jméno FO| jednal
[jméno FO|, kdy neucinil tkony k projednani uvedeného pfestupku, namisto toho
[Anonymizovano| [jméno FO| informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, soucasné vsak
vyjadiil, ze muze postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni uvedeného prestupku
rozhodne piikazem na mist¢ o jiném, podstatné méné zavazném, pfestupku, s tim, ze za takové
jednani ocekava odmeénu, s ¢imz [Jméno zainteresované osoby 0/0] souhlasil,
poté [jméno FOJ vyhotovil pifkazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
- jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery
nasledné [Jméno zainteresované osoby 0/0] podepsal a v imyslu poskytnout [jméno FO| financni
odménu za uvedeny postup pfedal mu penézni hotovost ve vysi 2 000 K¢ s tim, ze si [jméno FO)|
c¢astku nad ramec ulozené pokuty ponecha,
[[méno FO| si uvedenou hotovost coby odménu za svij postup pfevzal, nacez ji ve sluzebnim
vozidlu rozdélil na uloZzenou pokutu ve vysi 500 K¢, které vlozil do kapsy pouzdra s bloky, a na
castku 1 500 K¢, kterou uschoval do loketni schranky za Gcelem pozdéjsiho rozdéleni mezi
policisty rovnym dilem se slovy ,,pockame jesté na ,,Sibif*, nacez si oba policisté tuto hotovost
uvedenym zpusobem rozdélili, tedy jako odménu za postup vuci fidici ziskali kazdy castku 750
K¢,
obzalovany [Jméno zainteresované osoby 1/0] a jiz pravomocné odsouzeni [jméno FOJ a [jméno
FO]
dne 21. 2. 2020 v dob¢ kolem 14:54 hodin [jméno FOJ a [jméno FOJ ve vzajemné soucinnosti
poté, kdy na dalni¢nim najezdu na 70. km u Chotovin ve sméru na Ceské Budéjovice v misté s
nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h sledovali prijezd vozidla zn. [jméno FOI-[jméno FO)
cerné barvy, jehoz rychlost [jméno FOJ (v amyslu nepoiidit dukaz o pfestupku a tim nezmafit
moznost zadat po fidici odménu za mirnéjsi postup) zméfil pfistrojem Ultralyte 100LR bez
soucasné zapojeného externtho pocitace s SD kattou s vysledkem 200 km/h (tedy s pfihlédnutim
k pfipustné odchylce 3% redlnou rychlost cca 194 az 206 km/h),
rozhodli se stihat toto vozidlo, a pfi podezfeni na spachani pfestupku prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., nepokusili se jej
zaznamenat piislusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,
nacez s fidi¢em tohoto vozidla (zn. Mercedes-Benz AMG C, RZ [SPZ]) [Jméno zainteresované
osoby 1/0] jednal [jméno FOJ, kdy neucinil tkony k projednani uvedeného piestupku a
oznameni pfislusnému spravaimu organu, namisto toho [Jméno zainteresované osoby 1/0]
informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, a nabidl mu mj. slovy ,,nebo je tu druha
moznost®, ze muze postupovat i mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto fesenf uvedeného
ptestupku rozhodne pifkazem na misté o jiném, podstatné méné zavazném, prestupku, s ¢imz
[Jméno zainteresované osoby 1/0] souhlasil, kdy [jméno FOJ jej za takovy mozny postup pozadal
o finan¢ni odmeénu slovy ,,date mi dvacku na kafe®, a [Jméno zainteresované osoby 1/0] vyjadiil
souhlas,
poté [jméno FO| vyhotovil pfikazovy blok na jiny pfestupek (§ 21e odst. 1 pism. a) zak. ¢.
13/1997 Sb. - uziti vozidla v systému casového zpoplatnéni aniz by byl uhrazen piislusny
poplatek), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [Jméno zainteresované osoby 1/0)]
podepsal, a v umyslu poskytnout [jméno FOJ finanéni odmeénu za to, Zze nebyl projednan jeho
pfestupek piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pfedal mu v souladu s pfedchozi dohodou
penézni hotovost ve vysi 700 K¢, z niz ¢astka 500 K¢ byla uréena na platbu ulozené pokuty a
zbyla ¢astka na odmeénu policistim,
[jméno FO| si hotovost, védom si uvedeného tcelu této platby, pfevzal a obratem ve sluzebnim
vozidlu z nf ¢astku 500 K¢ vlozil na ulozenou pokutu do penézenky k blokim a ¢astku ve vysi
200 K¢ si s [jméno FOJ (ktery si svou ¢ast pievzal ve srozuméni, Ze jde o odménu od fidice za
postup [jmcno FOJ) rozdélili rovaym dilem, tedy jako odmeénu za postup vudi fidici ziskali kazdy
castku 100 K¢,

tedy
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[Jméno zainteresované osoby 0/0]:
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy ¢in
vuci ufedni osobé,
[Jméno zainteresované osoby 1/0]:
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy ¢in
vuci ufedni osobé,

¢imzZ spachali
[Jméno zainteresované osoby 0/0]: zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, [Jméno zainteresované osoby 1/0]: zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b)
trestniho zdkoniku,

a odsuzuji se
[Jméno zainteresované osoby 0/0]:
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho
zakoniku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 220 K¢, tedy v celkové vysi 40 260
K¢ (Ctyficet tisic dve ste Sedesat korun ceskych).
[Jméno zainteresované osoby 1/0]:
podle § 332 odst. 2 trestnitho zakoniku, § 67 odst. 3 trestnfho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho
zakonfku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v celkové vysi 36 600
K¢ (tficet Sest tisic Sest set korun ceskych).

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové c¢asti
tohoto rozsudku.

I. Dtikazni situace

2.V hlavnim licen{ byli vyslechnuti oba obzalovani [Jméno zainteresované osoby 0/0] a [Jméno
zainteresovanc osoby 1/0]. Obzalovani dobrovolné a bez natlaku prohlasili, ze jsou vinni
jednanim, popsanym v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich sp. zn.
KZV 9/2020 a souhlasili s popisem skutku a pravni kvalifikaci, ¢imz splnili vSechny pozadavky
pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za
souhlasu statnfho zastupce prohlaseni viny obzalovanych piijal a dale neprovadél v tomto sméru
dokazovani.

II. Vyrok o trestu

3. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud bere v uvahu kritéria stanovend § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného ¢inu a jednak
poméry pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v $irsim slova smyslu,
jednak také pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku). Pii
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného c¢inu (jenz jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Dale soud pfihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému ¢inu v trestnim fizeni, zda sjednal
dohodu o vin¢ a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné.
Prihlédne kone¢né k u¢inkim a disledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
obzalovaného. Soud mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je
definuje ust. § 41 a § 42 trestnfho zakoniku.

4. Soud dospél k nasledujicim zavéram:

5. Oba obzalovani prohlasili vinu a sveéddi jim tedy jednak jedno ze zakladnich kritérif pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu podle § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Soucasné jim svedci
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polehcujici okolnosti podle § 41 pism. 1) a m) trestniho zakoniku, tedy doznani a napomahani pfi
objasnéni jejich trestné ¢innosti. Jak obzalovany [Jméno zainteresované osoby 1/0], tak i
obzalovany |Jméno zainteresované osoby 0/0] dosud nebyli trestné ani pfestupkove projednavani
(viz ¢l. 2148 — 2149 a 2153 — 2154 spisu). Svédci jim tedy polehcujici okolnost ve formeé
pfedchozi bezthonnosti podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Bylo mozno jim v souladu s
navrhem obzaloby ukladat samostatny penézity trest (§ 67 odst. 1 trestniho zakoniku), jenz se
nabiz{ proto, ze jsou vzhledem k jejich vydélkovym moznostem bez obtizi schopni jej uhradit a
tento druh trestu umoznuje reagovat na excesivni charakter protipravniho jednan{ - jinak
bezuhonnych - obzalovanych. Jeho vyméra, pokud jde o pocet dennich sazeb, byla stanovena v
souladu s navrhem intervenujictho statniho zastupce. Soud akceptoval logiku navrhu obzaloby, ze
pocet sazeb by mél korespondovat se spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 332 odst. 2
trestniho zakoniku. Pro pfipad, Ze by obzalovani trest neuhradili, postihne je stejny nepodminény
trest, jaky by jim byl uloZen v pfipadé¢ nafizeni trestu ptivodné podminéné odlozeného podle § 83
odst. 1 trestniho zakoniku.

6. Pokud vsak jde o vysi denni sazby, jez se odviji od majetkovych moznosti obzalovanych
[jméno FO| a [jméno FO|, zde soud ukladal tresty pon¢kud mirnéjsi, nez navrhovano obzalobou.
Jednak je tfeba mit na paméti, Ze v projednavané véci existuje urcity nesoulad mezi obecnou a
konkrétni spolecenskou skodlivosti trestného ¢inu. Obecna skodlivost spojuje trestny ¢in s
konkrétn{ historickou, socialni a ekonomickou realitou spole¢nosti. Korupce je samozfejmeé jeden
7 nejzavaznéjsich spolecenskych problémi Ceské republiky a tomu odpovida vysoka trestni sazba
trestu dle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku. Konkrétni spolecenska nebezpecnost je pak vyjadfena
u kazdého konkrétniho trestného cinu. V projednavaném piipad¢ je jeste relativné mala, a to aniz
by chtél soud jednani obzalovanych jakkoliv bagatelizovat. Pfedevsim, obzalovani [jméno FOJ a
[[méno FO| se v podstaté v jistém smyslu stali sami obéti nekalého pocinani hlavnich pachateld,
policistti [jméno FO| a [jméno FO)|, ktef{ ke kontrole pfistupovali s perspektivou vylakani
uplatku. Obzalovani sami korupéni jednani neiniciovali, byt’ jej samozfejmé podle zakona méli
odmitnout, nebo alespon nahlasit. Byli k nému urcitym zptsobem svedeni policisty a to je z
pohledu soudu jina situace, nez kdyby obzalovan{ uplatek hlidce sami vaucovali. Mimoto nebyla
pfedmétem korupcniho jednani néjaka zasadné vysoka castka, coz se tyka zejména uplatku ve vysi
200 K¢ u obzalovaného [Jméno zainteresované osoby 1/0], ale vlastné i ¢astky 1 500 K¢ v
piipad¢ obzalovaného [jméno FOJ. Jednani obou obzalovanych bylo tedy zavrzenihodné, slo o
praktickou podporu korupce v policii jako spolecensky velmi negativniho jevu, ktery je tieba v
zajmu celé spolecnosti potlacovat. Na druhou je tfeba vnimat jejich situaci stfizlivé. Navzdory
pouzité trestni sazbe¢ neslo jeste o zasadne konkrétné spolecensky nebezpecné jednani.

7. Tresty obzalovanym [jméno FO| a [jméno FO| tedy byly vyméfeny, pokud jde o denni sazbu
tak, aby spiSe symbolicky diferenciovaly majetkové rozdily mezi nimi (220 a 200 K¢ denné, tedy
ve vysledku 40 260 K¢ a 36 600 K¢). Senat zdejsiho soudu vnima potfebu se na tomto misté
vyjadiit - spise obecné, nikoli v reakci na konkrétni argumentaci obzaloby - k otizce vztahu
majetkovych poméra pachatelti a skodlivosti jejich jednani. Vyse denni sazby penézitych trestu,
ukladanych trestnimi soudy, by podle presvédéeni soudu neméla mechanicky kopirovat vydélkové
moznosti pachatelt. A to zejména tam, kde je vice osob souzeno za tentyz delikt. Jinak feceno,
jen skutecnost, ze pachatelem je napf. uspeésny podnikatel nemuze vést k automatickému zavéru,
ze by mu mél byt ukladan fadove vyssi trest nezli pachateli, ktery nema tak vysoké pifjmy. Nabizi
se samoziejmé oduvodnéni, Zze se majetného clovéka vyssi penézity trest dotkne méné. To je
nepochybné na jednu stranu pravda. Na druhou stranu vsak takovy pachatel nespachal ,,nasobn¢
zavazngjsi trestny ¢in.“ Trest musi v prvé fadé odpovidat povaze trestné¢ho ¢inu. Dopad trestu na
osobu pachatele je az sekundarnim kritériem pro stanoveni vymeéry trestu, to vyplyva naprosto
jasné z jazykového vykladu § 39 odst. 1 trestniho zakoniku. Zcela mechanické odvozovani vyse
dennich sazeb od vyse ptijmu by bylo v podstaté diskriminacni ve vztahu ke spolecensky
uspesnejsim pachatelim, pokud by jim jen s odkazem na jejich majetkové poméry mély byt
automaticky ukladany fadové pfisnéjsi tresty. Porusovalo by vyse zminénou zasadu pfiméfenosti
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(proporcionality) trestni sankce v $ir$im slova smyslu, jak o ni hovoii zejm. § 38 odst. 1,2 a § 39
odst. 1 trestniho zakoniku.

8. Obzalovani se poucuji o tom, ze na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny
¢in nez zvlast’ zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan (§ 69
odst. 3 trestniho zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do o s m i dntt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka c) ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhuté, v niz mize podat odvolani obzalovany. Statn{ zastupce
vuli obzalovaného za né¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhuté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu skody nebo nemajetkové tjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdivodného obohaceni, miaze poskozeny pozadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve t i e
¢ h vyhotovenich.

2021-05-18

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



