Cislo jednaci: 3 T 117/2020-2546

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

(anonymizovany opis)

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
piisedicich Mgr. Ing. Petry Nedvédové, Martina Moravka a nahradnf piisedici Marie Malé v
hlavnim liceni konaném dne 29. ¢ervna 2021

takto:

I. Podle § 206b odst. 3 trestnfho fadu a § 314r odst. 4 trestnfho fadu se schvaluje dohoda
o viné a
trestu sjednana dne 10. 6. 2021 mezi obzalovanym [jméno FO| (dalsi generalie nize) a statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Ceskych Budéjovicich JUDr. Marcelem Faktorem,
a zaroven se obzalovany
[Jméno zainteresované osoby 0/0], narozen [Datum narozeni zainteresované osoby 0/0] v
[Anonymizovanol, trv. bytem [adresal, [adresa], mij. jednatel spole¢nosti CS 21 TRANS s.r.o., IC:
28097254, se sidlem Prazska tf. 1813/3, Ceské Bud¢jovice,

uznava vinnym, Ze
1) odsouzeni [Jméno zainteresované osoby 1/0], [Jméno zainteresované osoby 2/0]
(jejichz trestni véc jiZ byla pravomocné skonCena) a obZalovany [Jméno zainteresované
osoby 0/0] (pavodné jednani vedeno pod bodem I. 12. obZaloby):
dne 21. 2. 2020 v dob¢ kolem 16.30 hodin [Jméno zainteresované osoby 1/0] a [Jméno
zainteresované osoby 2/0] ve vzdjemné soucinnosti poté, kdy na 78. km délnice ve sméru na
Ceské Budéjovice v misté ziZeni sledovali v protismérné ¢asti dalnice prijezd akeelerujiciho
vozidla zn. BMW cervené barvy,
rozhodli se stfhat toto vozidlo, otocili se proto za nim, a pfi podezieni na spachani pfestupku
piekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. nebo 3. zakona ¢.
361/2000 Sb. (kdy [Jméno zainteresované osoby 1/0] odhadoval rychlost vozidla cca 170 km/h)
v useku s nejvyssi povolenou rychlosti 130 km/h v prabéhu stihaci jizdy nepokusili se jej
zaznamenat pfislusnym zafizenim a vozidlo pouze dostihli a zastavili,
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nacez s fidi¢em tohoto vozidla (zn. BMW X5, RZ [SPZ]) [jméno FO] jednal [Jméno
zainteresované osoby 2/0], kdy neucinil ukony k projednani uvedeného pfestupku, namisto toho
[[méno FO| informoval o negativnich nasledcich jeho spachani, soucasné vsak vyjadril, Ze muze
postupovat 1 mirnéji v jeho prospéch, kdy namisto feseni uvedeného prestupku rozhodne
piikazem na mist¢ o jiném, podstatné méné zavazném, pfestupku, s tim, ze za takové jednani
o¢ekava odmeénu, s ¢imz [Jméno zainteresované osoby 0/0] souhlasil, nacez s [Jméno
zainteresovanc osoby 2/0] po domluve odesel za vozidlo zn. BMW X5, kde mu kromé doklada
pfedal i penézni hotovost ve vysi 10 000 K¢ s védomim, Ze jeji pfesné neurcenou cast si policista
ponecha jako odménu za naznaceny postup v jeho prospéch,
[Jméno zainteresované osoby 2/0] si uvedenou hotovost, védom si uvedeného ucelu této platby,
ptevzal, nacez ji ve vozidlu pfedal [Jméno zainteresované osoby 1/0], ktery si ji s védomim, ze jde
o odménu od fidi¢e za postup |Jméno zainteresované osoby 2/0], uschoval se zimérem z ni
nasledné vyuctovat ulozenou pokutu a zbylou ¢astku mezi oba policisty rozdélit,
a [Jméno zainteresované osoby 2/0] poté vyhotovil pifkazovy blok na jiné pfestupky (§ 5 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb. - uziti vozidla, které nespliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem - a § 12 odst. 1 stejného zakona — tedy jizda mimo obec nikoli v
pravém jizdnim pruhu), s ulozenou pokutou ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [Jméno
zainteresované osoby 0/0] podepsal, s védomim, ze penézni ¢astku ve vysi 9 500 K¢ nad ramec
ulozené pokuty si [Jméno zainteresované osoby 2/0] coby odménu za jejich postup ponechal, s
¢imz souhlasil, nacez [Jméno zainteresované osoby 2/0] vyuctoval ¢astku 500 K¢ na ulozenou
pokutu, tedy c¢astku 9 500 K¢ si policisté ponechali,
2) [Jméno zainteresované osoby 0/0] sam (puvodné vedeno pod bodem II. obZaloby)
dne 21. 2. 2020 nejméné v dob¢ od 16.28 do 16.40 hodin na dalnici D3 ve sméru na Prahu v
useku od 79. do 70. km fidil osobni motorové vozidlo zn. BMW X5 M, RZ [SPZ], pfestoze byl
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich &j. 7T 23/2019-192 ze dne 9. 9. 2019 ve
spojenti s usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich &,j. 4 To 16/2020-287 ze dne 30.
1. 2020, které nabyly pravni moci 30. 1. 2020, odsouzen pro pfecin ubliZzeni na zdravi dle § 148
odst. 1 trestniho zakonfku mj. k trestu zakazu ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych
vozidel vSech druht na dobu 24 mésicu,
tedy
ad 1)
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl uplatek a spachal takovy ¢in
viudi ufedni osobé,
ad 2)
mafil vykon rozhodnutf soudu tim, Ze vykonaval ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim
zakazana,
tim spachal
ad 1) zlo¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku, ad 2)
pfecin mafeni vykonu ufednfho rozhodnut{ a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)trestnfho
zakoniku,
a odsuzuje se
k dhrnnému trestu podle § 332 odst. 2 trestnfho zakoniku, a to penézitému trestu podle § 68 odst.
1, 2 trestniho zakoniku v poctu 185 dennich sazeb ve vysi 700 K¢ (celkem 129 500 K¢).
K trestu zakazu c¢innosti dle § 73 odst. 1, 3 trestnfho zakoniku spoéivajicim v zakazu fizeni
motorovych vozidel vseho druhu v trvani 12 (dvanact) mésicu.
I1. Obzalovany
[[méno FOJ, narozen [datum]| v [Anonymizovanol, trv. bytem [adresal, manazer ve spolecnosti
AUTOTREND, spol. s.r.0., IC: 41324838, se sidlem Ceské Mladeze 1101, Liberec,
je vinen, Ze
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odsouzeni [Jméno zainteresované osoby 1/0], [Jméno zainteresované osoby 2/0] (jejichZ
trestni véc jiZ byla pravomocné skoncena) a obZalovany [jméno FO] (ptvodné jednani
vedeno pod bodem I. 8. obZaloby):
dne 21. 2. 2020 v dob¢ kolem 13.45 hodin [Jméno zainteresované osoby 1/0] a [Jméno
zainteresované osoby 2/0] ve vzdjemné soucinnosti poté, kdy na 73. km dalnice ve sméru na
Ceské Budgjovice sledovali nebezpeény manévr vozidla zn. VW Transporter $edé barvy, fizeného
zjevné rychlostl pfevysujici v misté nejvyssi povolenou rychlost 130 km/h, kdy v okamziku
pfedjizdéni policejniho vozidla nahle prudce zabrzdilo a zafadilo se za jejich vozidlo,
rozhodli se vozidlo (zn. VW Transporter RZ [SPZ]) zastavit, nacez s jeho fidicem [jméno FO|
jednali [Jméno zainteresované osoby 2/0] a [Jméno zainteresované osoby 1/0], a kdyz se v
prabéhu komunikace [jméno FO| doznal k fizeni vozidla rychlosti 190 km/h, policisté i ptes
takto vzniklé podezieni ze spachani prestupku pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 2. zakona ¢. 361/2000 Sb. neucinili tkony k projednini tohoto pfestupku a
oznameni pfislusnému spravnimu organu, namisto toho [jméno FO| informovali o negativnich
nasledcich jeho spachani, soucasné vsak vyjadfili, Ze mohou postupovat 1 mirnéji v jeho prospéch,
kdy namisto feseni uvedeného pfestupku rozhodnou piikazem na misté o jiném, podstatné méné
zavazném, prestupku, s tim, ze za takové jednani ocekavaji odménu, s ¢imz [jméno FOJ souhlasil,
a [Jméno zainteresované osoby 2/0] pfedal penézni hotovost ve vysi 200 EUR s védomim, Zze jeji
pfesné neurcenou cast si policista ponecha jako odménu za naznaceny postup v jeho prospéch,
[Jméno zainteresované osoby 2/0] si uvedenou hotovost pfevzal, a oba policisté vyjadfili, ze v
souladu se zadosti [jméno FO| neprovedou tkony k projednani uvedeného prestupku,
nacez |Jméno zainteresované osoby 1/0] vyhotovil ptikazovy blok na jiny pfestupek (§ 12 odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb. - jizda mimo obec nikoli v pravém jizdnim pruhu), s ulozenou pokutou
ve vysi 500 K¢, ktery nasledné [jméno FO| podepsal s védomim, ze adekvatni penézni castku ve
vysi 4 459 K¢ nad ramec ulozené pokuty si policisté coby odménu za jejich postup ponechali, s
¢imz souhlasil,
[Jméno zainteresované osoby 1/0] poté uschoval ¢astku 200 EUR do loketni schranky a s [Jméno
zainteresované osoby 2/0] si smluvil nasledné vyactovani castky na ulozenou pokutu a rozdéleni
hotovosti, coz nasledné ucinili rovnym dilem, tedy jako odménu za postup vuci fidici ziskali
kazdy ¢astku v pfepoctu 2 229 K¢,
tedy
jinému v souvislosti s obstaravanim véci obecného zajmu poskytl aplatek a spachal takovy ¢in
viudi ufedni osobé,
tim spachal
zloc¢in podplaceni dle § 332 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku,
a odsuzuje se
podle § 332 odst. 2 trestniho zakoniku, § 67 odst. 3 trestntho zakoniku a § 68 odst. 1, 2 trestnitho
zakonfku k penézitému trestu v poctu 183 dennich sazeb po 200 K¢, tedy v celkové vysi 36 600
K¢ (tficet Sest tisic Sest set korun ceskych).

Oduvodnéni:

1. Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové casti
tohoto rozsudku.

2.V hlavnim liceni byl vyslechnut obzalovany [jmé¢no FO|. Ten dobrovoln¢ a bez natlaku
prohlasil, Ze je vinen jednanim, popsanym v obzalobé Krajského statniho zastupitelstvi v (V:eskjfch
Budg¢jovicich sp. zn. KZV 9/2020 a souhlasil s popisem skutku a pravni kvalifikaci, ¢imz splnil
vsechny pozadavky pro aplikaci § 206¢ trestniho fadu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto
ustanoveni soud za souhlasu statniho zastupce prohlaseni viny obzalovaného pfijal a dale
neprovadel v tomto sméru dokazovani.

3. Stejné tak ucinil prohlaseni viny, ve smyslu § 175a odst. 6 pism. e) trestntho fadu a § 206b odst.
4 trestniho fadu, obzalovany [Jméno zainteresované osoby 0/0]. Prohlasil, Zze spachal skutek, pro
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ktery je stthan a ktery byl pfedmétem sjednané dohody o vin¢ a trestu. Predlozena dohoda méla
nalezitosti pfedpokladané v § 175a odst. 6 trestniho fadu a po splnéni procesnich, zejm.
poucovacich povinnosti dle § 314q trestniho fadu, soud ve smyslu § 314r odst. 4 trestnfho fadu
schvalil odsuzujicim rozsudkem dohodu o viné mezi obzalobou a obzalovanym [jméno FO).
Povazuje dohodu za spravnou a pfiméfenou z hlediska souladu se zjisténym skutkovym stavem i
z hlediska druhu a vyse navrzeného penézitého trestu, resp. také trestu zakazu ¢innosti, jenz
koresponduje s faktem, ze krom zalovaného zlocinu byl tento obzalovany stihan téz pro pfecin
mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a)trestniho zakoniku.

4. Pokud pak jde o obzalovaného [jméno O], zde bylo, po prohlaseni viny, na misté rozhodovat
o trestu.

5. Pokud jde o vyrok o druhu a vyméfe trestu, soud bere v ivahu kritéria stanovena § 38 a § 39
trestnfho zakoniku, tedy jednak povahu a zavaznost projednavaného trestného ¢inu a jednak
pomeéry pachatele, tj. zasadu pfiméfenosti (proporcionality) trestni sankce v $irsim slova smyslu,
jednak také pozadavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zdkoniku). Pfi
stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestnfho
zakoniku k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (jenz jsou urcovany zejména
vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou,
zamérem nebo cilem). Dale soud pfihlédne k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram
pachatele a k jeho dosavadnimu zptsobu zivota a k moznosti jeho napravy. Mimoto soud
piihlédne k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky ¢inu. Prihlédne téz k jeho postoji k trestnému c¢inu v trestnim fzenfi, zda
prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za nesporné. Pfihlédne koneéné k
ucinkam a duasledkam, které lze oc¢ekavat od trestu pro budouci zivot obzalovaného. Soud
mimoto posuzuje existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42
trestnfho zakoniku.

6. Obzalovany [jméno FO| prohlasil vinu a splnil tedy jednak jedno ze zakladnich kritérif pro
stanoveni druhu a vymeéry trestu podle § 39 odst. 1 trestniho zdkoniku, souc¢asné mu sveédcd
polehcéujici okolnost podle § 41 pism. I) a m) trestnfho zakoniku, tedy doznani a napomahani pfi
objasnéni své trestné ¢innosti. Svédéi mu rovnéz polehcujici okolnost v podobé predchozi trestni
bezuhonnosti podle § 41 pism. p) trestniho zakoniku. Bylo mozné a bylo 1 na mist¢ ukladat
obzalovanému samostatny penézity trest (§ 67 odst. 1 trestnfho zakoniku), jenz se - stejné jako u
ostatnich obzalovanych - nabizi proto, ze obzalovany je vzhledem ke svym vydélkovym
moznostem schopen jej bez obtiz{ uhradit. Jeho vyméra, pokud jde o pocet dennich sazeb, byla
stanovena zcela v souladu s navrhem intervenujiciho statnfho zastupce, tedy 183 dennich sazeb.
Jak jiz soud uvedl v pfedchozim rozhodnuti v této véci, akceptoval logiku navrhu obzaloby, ze
pocet sazeb by mél korespondovat se spodni hranici zakonné trestni sazby podle § 332 odst. 2
trestnfho zakoniku. Pro pfipad, ze by obzalovany trest neuhradil, postihne jej stejny nepodminény
trest, jaky by mu byl ulozen v pfipadé nafizeni trestu piivodné podminéné odlozeného podle § 83
odst. 1 trestniho zakoniku.

7. Pokud vsak jde o vysi denni sazby, jez se odviji od majetkovych moznosti obzalovaného
[iméno FO|, zde soud ukladal trest ponékud mirnéjsi, nez navrhovano obzalobou. Na misto 300
pouze 200 K¢. Obzalovany je feditelem ve spolecnostt AUTOTREND, spol. s r.0., jeho pfijem je
cca 40 000 K¢ mesi¢ne. Anoncoval, ze ma dve déti a nyni je samozivitel, protoze manzelka pfisla
v dusledku epidemie koronaviru o praci, cemuz Ize uvéfit. Trest, ktery byl obzalovanému ukladan,
koresponduje s konkrétni spolecenskou skodlivosti trestného ¢inu obzalovaného, ktery se stal v
jistém smyslu obéti nekalého pocinani hlavnich pachatelu, policistt [Jméno zainteresované osoby
1/0] a [Jméno zainteresované osoby 2/0]. To jiz ke ,,kontrole® pfistupovali s perspektivou
vylakan{ dplatku a obzalovani jim v jistém smyslu ,,naletéli.” Obzalovany sam korupcni jednani
neinicioval, byt jej samoziejmé podle zakona mél odmitnout ¢i alespon nahlasit. Jednani
obzalovaného tedy sice jist¢ bylo zavrzenihodné, slo o praktickou podporu korupce jako
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spolecensky velmi negativniho jevu, ktery je tfeba v zajmu celé spolecnosti potlacovat. Na druhou
je tteba vnimat jeho situaci stfizlivé. Navzdory pouzité trestni sazbé neslo jesté o zasadné
konkrétné spolecensky nebezpecné jednani. Trest ve vysi necelého mésicniho cistého pifjmu
obzalovaného [jméno FO]J Ize pii zohlednéni vyse rekapitulovanych polehcujicich okolnosti
povazovat za je§t¢ pfiméfeny, a proto byl takto obzalovanému ulozen.

8. Obzalovany se poucuje o tom, ze na pachatele, kterému byl ulozen penézity trest za jiny trestny
¢in nez zvlast’ zavazny zlocin, se hledi, jako by nebyl odsouzen, jakmile byl trest vykonan, tedy
uhrazen (§ 69 odst. 3 trestniho zakoniku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do o s m i dntt od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku b)
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka c) ziacastnéna osoba pro
nespravnost vyroku o zabrani véci d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro
nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi. V
neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a
statniho zastupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

tak mtze ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépravnosti, muize i proti
vuli obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.
Odvolan{ musi byt ve lhute, v niZ je 1ze podat, nebo v dalsi lhuté stanovené pfedsedou senatu
soudu prvnfho stupné odavodnéno, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Odsuzuje-li soud obzalovaného za zlocin k nepodminénému trestu odnéti svobody a pfiznava-li
poskozenému alespon z¢asti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydan{ bezdavodného obohaceni, muze poskozeny pozadat o vyrozumeni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Pravo podat odvolani nepiislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve t i e
¢ h vyhotovenich.

2021-06-29

Mgr. Martin Prokop
pfedseda senatu



