& j. 5T 104/2023-119

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl v senité sloZzeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Heleny Méttlové a

piisedicich Marie Malé a Ing. Mgr. Petry Nedvedové v hlavnim lideni konaném dne 20. zaff 2023
v Tabore '

takto:

Obzalovany

I o~/ I o>« [
N -

je vinen, Ze

v presné nezjisténé dobé koncem roku 2022 v ||| | | | KGN -- 22t

rodinného domu ép.-v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. a) zakona & 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrini, umistil dvé ocelové Eelist'ové pasti, kdyz do jedné z nich se nejpozdéji
dne 30. 1. 2023 chytil jedinec kocky evropské - kocour ve vlastnictvf—narozeného
B <1 v diisledku toho utepél cirkulirni potranéni mékkych thini, pferusent cév a nervi
pravé panevnf koncetiny spolu s porusenim kostniho podkladu, v ditsledku ¢ehoz mu musela byt
uvedend kondetina amputovina, traumna bylo pro kocoura velmi bolestivé,

tedy

tyral zvife zvlist’ surovym a tryznivym zplsobem a zpGsobil takovim éinem tyranému zvifeti trvalé
nasledky,

¢imZ spachal
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zlodin tyrinf zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b}, ¢} trestntho zakoniku
a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestniho zikoniku k trestu odnét svobody v ttvanf 24 (dvacet Etyfi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikoniku a § 82 odst. 1 trestniho zikonfku se obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odklida na zkuebni dobu v trvini 24 (dvacet Etyfi) mésicu.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestntho zékonfku se obZalovanému uklada trest propadnuti véci —
zajifténé ocelové elistové pasti, do které se kocour chytil

Podle § 101 odst. 1 pism. ¢) trestntho zékonfku se zabird druhi ocelovi Celistovi past nisledné
zajifténd na pozemku obZalovaného.

le § 220 odst. 1 trestntho fadu se oékozenym
odkazuje s uplatnénym narokem na nahradu skody

na fizeni ve vécech ob¢anskoprivnich.

Odtvodnéni:

V hlavnim lident soud vyslechl obalovaného [ ENGENEG—_G ;o:kozeného NG
(majitele zranéného kocoura) a se souhlasem procesnich stran podle § 211 odst. 6 trestniho fadu
pfecetl tfedni zaznamy o vysvédenichihovedeny byly téz
ditkazy listinného charakteru, z nich? ty nejdtleZitéji{ a zjisténl 2 nich uéinéna jsou ni%e citoviny.
Po zhodnocen! viech provedenych dikazi dospél soud k zdvéru o viné obZalovaného shota
uvedenym jedndnim, a to z nasledujicich diivodd:

Ob#alovany jednak ve své vipovédi a jednak ve svém obsihlém pisemném vyjidieni zaslaném jeho
obhajkyni odmitl svou vinu. Nepopiel sice, Ze pfedmétné Eelistové pasti na svém oploceném
pozemku nastraZil, ale uéinil tak proto, Ze chtél do pasti chytit kunu, ktera dlouhodobé poskozovala
jeho majetek, naposledy mu poskodila kabely ve vozidle a protihlukovou sténu. Do té doby jiz
udinil viechna mo%ni opatfeni, aby kunu ze svého objektu vyhnal, ale nic z toho nezabtalo.
Vzpomnél si na past, které zistaly po pfedchozim majiteli visct na pidé a tyto nainstaloval na
svém pozemku, piipevnil je k okim, kterd byla pevné ukotvena, a umistil do nich suchou svestku,
ktera by mohla kunu naldkat, jak zjistil na internetu. Domafval se, Ze kuna by piipadné po uchyceni
do pasti rychle zemtela a nijak by netrpéla. Sousedova kocoura nikdy ptedtim na svém pozemku
nevidél, ko¢ky k nim nechodily, asi proto, Ze pozemek méli zabezpecenj riznymi opatienimi proti
kunim. Kocoura zadal vidat aZ poté, co utrpél pfedmétné zranéni, ale domniva se, Ze ho aZ tak
neomezuje, na chybéjict kondetinu si zvykl a béiné leze i pfes plot. Poskozenému se omluvil a
uhradil mu niklady spojené s veterindrni pécf za zranéného kocoura. Vyjadiil se rovné i ke sporim,
které mé ji% del3f dobu privé s pofkozenym, ktety je jeho sousedem. Mezi ho, Ze kocour byl zranén,
zvifata mi rid. Ve svém pisemném vyjadieni rozpotuje, %e nebyla naplnéna subjektivad strinka
Yalovaného zlo&inu, e nebyla naplnéna ani kvalifikovani skutkové podstata a konecné nesouhlasi
ani s im, %e je naplnéna zisada subsidiatity trestni represe, kdyz jeho ¢inem nedoslo k tak
spoledensky $kodlivému jednani, které bylo tmyslem zikonodirce u trestného &inu podle § 302
trestniho zikoniku. Déle dodal, e v tomto pfipadé je dileZité i tom, Ze dodlo k omylu v pfedmétu
tiroku, protoZe k odchycen{ kocky doslo nedt’astnou nahodou, &éehoz obzalovany ostatné 1 ithned
velice litoval. Poukazuje na tozhodnut! Nejvydsiho soudu CR &;. 7 Tdo 55/2023-142 ze dne 8. 3.
2023 a v ném uvedené zavéry, na néZ plné odkazuje a nékteré z nich i cituje ve svém pisemném
vyjadrend.

Poékozenj_se vyjadiil zejména k tomu, kdy a jak zjistil, Ze je jeho kocour zaklinény na
sousedové pozemku v Celistové pastl. Upozornila jej pfedtim deera, Ze slySela odnékud mioukini.
Kocour se jim tehdy zab&hl a byl pry¢ asi tjden, i kdyZ ho hiedali, nenasli ho. Kocoura objevil na
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pozemku obZalovaného, takie plelezl plot, a i s pasti posléze kocoura odnesl a kontaktoval
s manzelkou pana-tedy myslivce, jestli by nepomohl kocoura z pastl dostat. Na veteriné
zjistili, % packu bude tieha kocourovi amputovat, nebot’ jif byla celd modri. Rikali tam, Ze
Celist’ovd past je ddvno zakizand a Ze to mi podkozeny ozndmit na policii. Kocouta mu pak po
zikroku pani doktorka pfivezla odpoledne domi. ObZalovany mu uhradil naklady na ofetfent
kocoura. Kocour se jim zabfhal veelku bézné i v jinjch pfipadech. Podle jeho nézoru v pasti mohl
byt chyceny zhruba od pfedeslého vecera, protoze kdyby miloukal del§i dobu, uréité by ho slySeli,
Ztrita jedné koncetiny kocoura omezuje tak, Ze pfi béhu je nahrbeny, podle vetetinafky ho z toho
mozni mohou i bolet zdda. Svédek se vyjadfil i k tomu, jaké spoty s obZalovanym dfive méli a jak
je fesili, ve si ale vzdy vyfikali

Ve veci byla vytéZzena téz manzelka obvinéného _které uvedla, ze je Spatné
pohyblivi, na pfedmétnou zahradu viibec nechod{ a o pastech nic nevi. potvrdil, Ze
jej kvtili kocourovi zaklinénému v pasti kontaktovala sousedka pani s &im% jim
nasledné pomohl, nebot’ jako myslived je mu mechanismus této pasti znim.

Misto ¢inu bylo ohledino, o tomto pofizeni protokol s niértkern a fotodokumentaci, vie je soudasti
spisového materidlu, je zfejmé, Ze pozemek obzalovaného je oploceny a je i zfejmé, kde byly pasti
umistény.

Z tiedniho ziznamu Policie CR, Obvodai oddéleni ||| ic zicimé, 2e 31. 1. 2023 se na
oddéleni osobné dostavil poskozeny ktery uvedl, Ze si na pozemku obZalovaného viiml
dalsi pasti, kterd vylezla ze snéhu, na misto se proto dostavila hlidka, kterd provedla z pozemku
poskozeného ﬂ fotodokumentaci této dalsi pasti a provedia i fotografii ofetfeného kocoura
a mista, kde byla prvni zji$téna past. Poskozeny pak poskytt fotografie kocoura zachyceného v pasti.
Ve je soucisti spisového a dikazniho matetiilu.

Dalifm podstataym ditkazem je odborné vyjadieni Stitn{ vetetinirni sprivy, ze kterého vypljva, %e
za tytani se dle zdkona povazuje pouZiti pfedmétd nebo bolest vyvolivajicich pomiicek tak, Ze
pusobi zjevné poranéni nebo nésledné dlouhodobé klinicky prokazatelné negativni zmény
v ¢innosti nervové soustavy nebo jinych orginovich systémua zvifat. Trauma bylo v tomto
posuzovaném pifpadé pro kocoura velmi bolestivé, nebot’ zejména v kiiZi se nachazi velké
mnozstvi nervovych zakonceni, navic na poranéné misto pilisobil tlak &elist pasti. Nejen samotné
bolest, ale i pocit, Ze se bolesti nelze zbavit a 7e se zvife nemiize vyprostit, pisobi na zvife jako
stresor negativni povahy a zvife zaZivi psychické utrpeni. P reflexni snaze o vypro§ténf mide
dochazet ke zhotienl stavajictho poranéni, popt. a2 k vyéerpani organismu. Kocout byl pH védomd
a svij stav plné voimal Zranénl bylo velmi bolestivé, kocour byl vystaven podnétu, ktery lze
povazovat za tyrdni trfznivym zpisobem, navic bude kocour hendikepovin do konce Zivota. Ji
samotné pouZit{ Celist’ové pasti je povaZovano za pfestupek na Gseku ochrany zvitat proti tirini a
Zelist’ové pasti nesmi byt pouZity k odchytu volné Zijicich zvifat. Zvite uvizlé v Eelist ové sklapovaci
pasti po nékolika dnech pojde Zizni, hladem a vy€erpinim. Pii snaze o vyprosténi si miiZe zpasobit
dalsi zranéni, kterd mu phsobi bolest a utrpéni. Takové usmtceni je povaZovino za zvlaSt tryznivé
utyrani. Licen sklapovacich celist ovich pasti je nebezpecné nejen pro volaé Zijici a domdci zvitata,
ale i pro lidi, zejména dé4.

S ohledem na zavéry tohoto odborného vyjidieni soud nepovaZoval za nutné opatfovat ve véci
znalecky posudek z oboru veterindrni mediciny, odvétvi mald zvifata 2k, jak to navrhovala
obhajoba, proto byl tento dikazni ndveh zamitnut.

Soudastl spisu je omluvny dopis, ktery obZalovanj zaslal poSkozenému, a vyjadfeni, které
) y ’ ¥ , 4 vy >
prostfednictvim svého zmocnénce poskozeny k tomuto zaslal obZalovanému. 7 tzv. osobnich

vykazi obzalovaného vyplyva, Ze je osobou zcela bezihonnou.

O tom, jak se skutek stal, tedy s ohledem na shora uvedené skutednosti po zhodnoceni viech
citovanych dikaz, nenf pochyb. ObZalovany ostatné ani skutkovy stav ve véci nijak nerozporuje,
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byt v rimci své obhajoby polemizuje s titn, zda se tim viibec dopustil Zalovaného zlodinu, ¢t zda
je jeho jedndnim vibec naploéna subjektivnf stranka, pfiem? také zdiraziiuje, Ze past nelicil na
kocoura, ale na kunu.

Zlo&inu tjréni zvifat podle § 302 odst. 1, 3 pism. b), ¢) trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo tyra
zvife surov§m nebo triznivym zplsobem a zptsobi-li mkovjm Cinem tjranému zvifeti trvalé
nasledky na zdravi nebo smrt a spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast’ surovym nebo trjznivym
zptsobem. Podle § 14 odst. 1 pism. a) zdkona & 246/1992 8b., na ochranu zvifat proti tyrind, je
zakizéno odchytivat nebo usmrcovat volné Zijici zvife mimo jiné pomoci elistovych pastl.

K tomu, zda je dino zavinéni obzZalovaného ve vztahu k jedndni, jeZ je mu kladeno za vinu, je
namisté uvést nasledujict: tvrzend neznalost & nevédomost obZalovaného o tom, Ze Celist’ ové pasti
nclze ve smyslu shota citovaného zikona uZfvat dovolené k odchytu ¢ usmreceni volné zijicich
zvifat, jej nembge vyvinit z trestni odpovédnosti za toto protiprivni jedndni. Ostatné porusent
pfedmétného ustanoveni nenf ani znakem skutkové podstaty alovaného zlodinu, protoZe znak
Tyrani zvifat nemusi byt nutné dovozovan jen 7 uZitl zakizanych zptisobd lovu & odchytu zvifat.
Podstatné je, %e stav, ve kterém se ocitl sousediiv kocout, chycenf do jedné z nastraZenjch
&clistovych pasti, ma fakticky povahu tfrini zvifete. ObZalovany, a¢ pasti dle svych slov, licil ve
skuteénosti na kunu & kuny, musel bjt minimalné stozumén s tim, Ze do pasti se miéZe chytit i
piipadnd jiné zvite, ne¥ obZalovany plinoval, tedy jiné zvife nez kuna. I kdyby se do pfedmétné
pasti oviem chytila kuna, &eho¥ chiél obZalovanj dosihnout, i tak by bylo jeho jednini
trestnéprivné postiZitelné obdobné jako tomu je v pipadé, doslo-lik tzv. omylu v pfedmétu ttoku,
konkrétn& takového omylu, Ze se do pasti chytil sousediv kocour. A¢ jde evidentné o oploceny
pozemek (zahradu) s kvalitnfm plotem, zvlast pro kocky domdci ani plot Zidnou piekdzkou
samoziejmé neni, obzvli$té pak na vesnici, kde je veelku bézné, e kocky bhézné navitévuil i
pozemky & objekty jinych lidi, neZ svjch majitelt 2 bé#né se plitom pohybujf pfes ploty & jiné
piekazky k sousedim. A obfalovany tvidi, %e nikdy do té doby, neZ se sousediv kocour do pasti
chytil, jej v okoli svého objektu ani na svém pozemku nevidél, neznamend to samoziejmé, Ze
kocour do téchto prostot nemohl chodit zcela b&#né privé v dobé nepfitomnosti obZalovaného.
V tomto pipadé plné postaduje Gmysiné zavinéni ve formé nepiimého Gmyslu, tedy postaci
srozuméni ob¥alovaného s moznfmi vzniklymi nepiznivimi nisledky na zdravi zvifete, jez
planoval do pasti lapit ¢i jiného zvifete, které snadno mohlo v pfedmétné pasti také uviznout jako
se to stalo evidentn& ne$t'astnou nihodou privé v tomto posuzovaném pipadé. ObZalovany také
musel poéitat s tim, #e pokud nezajisti kontrolu pastl v kritkfch intervalech, af jiz osobné nebo
pomodi jinjch osob & pomoc! technickjch prosttedki, miZe dojit k tomu, Ze zvife bude v pastl
chyceno dlouhou dobu nékolika hodin, co% miZe byt pro néj spojeno se znacnym utrpenim.

Pokud jde o naplnénf znaku ,,surovym nenf tryznivym zpisobem®, s ohledem na zivery odborného
vyjadeni shora ji% citovaného soud dovozuje, %e se o takovy zpéisob v pfedméiné véci jedna. Jde
toti¥ o konkrétni mechanismus Celistovych pastl, do niZ byl kocour zachycen, a tak byl vystaven
takovym Ginkiim pasti, které povahu tfrani maji, navic byl p# védom, o ¢emz svédd, Ze miioukal,
neZ ho majitel zaklinéného v pasti nasel. Ze $lo o tryzaivy a sutovy zpusob titini musi bjt navic
zfejmé i pouhému laikovi pfi pohledu na zajisténé pasti s ohledem na jejich thu a velikost
v potovnani s koncetinou kocoura.

Ztrata jedné z kondetin je evidentnd takovym trvaljm (tedy nezvratnym) ndsledkem na zdravi
kocoura, %e jej lze nepochybné podfadit pod ustanoveni § 302 odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
1 v ptipadé, Ze by §lo o ubliZeni na zdravi clovékuy, ztrita jedné = konéetin by nepochybné takovym
trvalym nisledkem byla, byt’ samoziejmé jak lovék, tak kocka jsou schopni s takovjmto trvalym
nasledkem i nadale ¥t (lovék napifklad za pomoci protézy; zvife tim, %e se tomuto piizptsobi pii
svém pohybu, jak s ostatné i v pfipadé tohoto zranéného kocouta nisledné i stalo).

U tzv. kvalifikované skutkové podstaty, tedy v piipadé uZiti ustanoveni § 302 odst. 3 pilsm. b) i c)
trestnfho zakoniku, postad{ zavinéni z nedbalosti ve smyslu ustanovent § 16 trestniho zakonfku,
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fiebot’ trestni zékonik nevyZaduje v tomto piipadé zavinéni tmyslné. I tak lze nepHmy tmysl ve
vztahu ke zplsobeni amputace kondetiny a ve vztahu k surovému a tsjznivému zptsobu tyrini
dovodit.

Dile je nutno uvést, ze omyl v pfedmétu droku zde nemd viznam, nebot’ pravd skuteénost zde
byla nahrazena v pachatelove predstavé skutecnost{ stejné vyznamnou. Z formilntho hlediska lze
tedy konstatovat, ze nasledek {cinek) nastal na objektu, ktery si pachatel pfedstavoval, ale pouze
se mylil v jeho identité, v kazdém pipadé past byla nastraZena na zvife (kunu), takze i v pfipadé,
%e by do pasti byla lapena kuna, i tak by o o totozny trestny Cin,

Na zdkladé opatfenych dikazd je tak moZno uzaviit, Ze se obZalovany skutku popsaného shora
dopustil. Tim, ze v Gmyslu usmttit kunu umistil na svij pozemek ocelové pasti, jejichz uZit je
s ohledem na tryznivy nasledek, ktery zptisobuji, zakazano zakonem, a do pasti se chytila kocka,
s ¢imZ musel tedy byt obZalovany minimalné srozumén, kterd utrpéla zranéni, v disledku kterého
je do konce #ivota hendikepovana a které ji zptsobilo velkou bolest a tryzefl, coz obZalovany mél
a mohl pfedpckladat, naplnil obZalovany viechny znaky skutkové podstaty zlocinu tyrani zvifat
pedle § 302 odst. 1, 3 plsm. b}, ¢) trestnfho zdkoniku. Podepsany soud se tedy domniva, Ze jedninf
obzalovaného je trestné privné postiZitelné, nebot’ vykazuje takovou spolefenskou skodlivost, Ze
nemuze byt postizeno jako pouhy pfestupek. Proto bylo rozhodnuto odsuzujicim tozsudkem.

Dile tedy soud uvazoval, jak ma byt obZalovany za toto protiprivni jednini potrestin. Soud pfitom
postupoval podle zisad uvedenjch v § 38 a § 39 trestniho zdkoniku a posuzoval existenci
polehcujicich a pfitézujicich okolnost tak, jak jsou tyto definovany v ustanovenich § 41 a § 42
trestnfho zikoniku, Za zlocin tyedni zvifat podle § 302 odst. 1, 3 trestniho zikoniku dovoluje trestni
zakonik uloZit trest odnéti svobody od dvou do osmi let, Jde o pométné pifsny postih, jak se o tom
v rimci své obhajoby zmifiuje obZzalovany 2 poukazuje na to, Ze dmyslem zikonodirce bylo ziejmé
pisnéji trestat tyrani zvifat jiného charakteru (napifklad v souvislosti s tzv. mnoZirnami). Soud se
oviem i tak musel pohybovat pii zvazovani vhodného a pfiméfeného trestu pro obZalovaného
v raimci shora uvedené trestni sazby, 1 kdyby opravdu tmyslem zikonodarce bylo trestat delikty
jiného charakteru, jak tvrdi obZalovany. Soud jedndni obzalovaného podfadil pod ustanoveni § 302
odst. 1, 3 pism. b), ¢} trestnfho zikoniku a v rimei zakonné trestni sazby povazoval za plné
postacujict uloZzenf trestu odnéti svobody podminéné odloZeného, tedy trestu vichovné povahy.
Obzalovanému totiz polehéuje, Ze byl aZ dosud osobou bezGhonnou, trestné &nnost lituje a udinil
jiz kroky k nahradé $kody v podobé dhrady penéini Cistky za vynaloZené niklady na léeni
kocoura, poskozenému se rovnéz omluvil. Vyméra trestu byla tedy stanovena na samé spodni
hranici a délka zkuSebni doby (24 mésicd) pro napravu doposud jinak bezthonného obZalovaného
plné postacuje. Ostatné, zkusebni doba nemohla ani byt dle zdkonného poZadavku stanovena
v kratsf vymeéfe, nez je délka uloZeného trestu odnétf svobody (§ 82 odst. 1 trestniho zikonfku).

Dile byl obzalovanému podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku uloZen trest propadnuti véci,
a to ohledné zajiSténé ocelové Celist'ové pasti, do niz se kocour chytil, nebot’ jde o tzv. nistro)
trestné cinnosti. Druhd na mist€ zajisténd past byla postupem podle § 101 odst. 1 pfsm. c) trestniho
zikoniku zabrana, aby nemohla piipadné nadale slouzit ke spachian{ obdobného zlo¢inu,

V adheznitm fizeni uplatnil poskozeny | N «irok na nihradu $kody ve visi 5475 K¢
{niklady léceni zranéného kocousa). Soucasné vsak zmocnénec poskozeného a také sim poskozeny
v souladu s vyjidienim obZalovaného potvrdili, ze obZalovany jiz tuto finanéni dastku
poskozenému zaplatil. Proto narok nemohl byt poskozenému podle § 228 odst. 1 trestniho fadu
pfiznin, ale poskozeny musel byt podle § 229 odst. 1 trestntho #fidu odkdzan s uplatnénym nirokem
na nahradu skody na Hzeni ve vécech obéanskopravnich,
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnii od doruceni opisu tozsudku
prostfednictvim Oksesniho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek mife odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku,

b) ob¥alovany pro nespravnost vitoku, ktety se jej pfimo dotyki, nejde-li o vytok o viné
v rozsahu, v jakém soud pfijal jeho prohlasen viny

¢) zidastnénd osoba pro nesptivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu $kody pro nespravnost viroku o nihrade Skody.

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miiZe ho napadat také
proto, %e takovy vyrok udinén nebyl, jako# i pro poruseni ustavoveni o tzeni ptedchézejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni{ mohlo zpusobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Zze chybi,
V neprospéch obfalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihtadé $kody md toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu Skody. Ve prospéch obfalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obfalovaného a stitntho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni p¥imém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojence, manZel a druh, a to ve Ihité, v nfz mitze podat odvolani obZzalovany. Stamnd
zastupee tak miZe uéinit i proti vitli obZalovaného. Je-li obalovany omezen ve svéprivnosti, miize
i proti wili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvoldn{ podat té% jeho opatrovnik a obhdjce.
Odvolini musi bt ve [hité, v niZ je lze podat, nebo v daldi Thitté stanovené pfedsedou sendtu soudu
prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo pattno, v kierych vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytjkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvolini uvést, zda ho podavd, byt’ i z&4st, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného. Privo
podat odvolani nepiisludi tomu, kdo se ho vislovné vadal. Odvolini je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabot 20. zaf{ 2023

Mgt Helena Mértlova v. 1.
piedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.

Toto tozhodnuti nabylo pravnf moci dne 25.10.2023 a vykonatelnosti dne 25.10.2023,
Piipojeni dolozky provedla Stanislava Bastkova dne 13.02.2024.





