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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Tibofe rozhodl v senité sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Martina Prokopa a
pfisedicich Ing. Blanky Smetanové a Milana Brata v hlavnim li¢eni konaném dne 16. fijna 2024

takto:

Obzalovany

o) B s —brigédniki SR ceon [

t. ¢. bytem a adresa pro dorucovini

je vinen, Ze

1. dne 11. 2. 2024 kolem 17.30 hodin v nejprve v mist¢ svého
bydliste — v dome ¢. pod vlivem alkoholu, poté, co se mu vymodil v byté, udefil psa —

Sténé kfizence plemene némecky ovcik (stifl cca 6 mésicl) jménem ,,Rex®, jehoZ mél svéfeného
na hlidéni jeho majitelem“ nade?, jej vyvlekl pfed diim na chodnik, kde na néj
blasit¢ kficel, zvedl ho vzadu za kit na krku do trovné ramen {pes byl cely ve vzduchu) a s
lehkym nApfahem hodil psem o chodnik, tvofeny betonovou dlazbou, poté psa opét uchopil za
kiZi na krku a odhodil ho stejnym zplisobem, nacez do lezictho psa (do oblasti trupu) kopl,
dalsimu pokracovani Gtoku zabranili tii svédci, pficemsz vyse uvedenym jednanim obZalovaného
pes utrpél hematom na pravém usnim boltci, kevacejic ranu jazyka (ktery si prokousl), rozsihlé
hematomy na sliznicich v dutiné Gstni, naraZeni Zeber a kofene ocasu, pes zatoved pocitoval
viraznou bolest a silny stres, vedouci k nislednému $oku, a rediné mu hrozila smrt & trvalé
nasledky jako napf. zlomeniny koncetin a celisti, traumatickd kyla a poranéni oka, jakoZ i
celozivotni psychické nasledky projevujici se napf. sttachem 2z muid, strachem pii zvednuti ruky
apod.,

2. v obdobi od 23. 9. 2020 do 23. 4. 2024 ve
ani jinde, nicim nepfispél na vyZivu své nezaopatfené dce
kterda byla soudné svéfena do péstounské péce

bytem ac si byl své zakonné vyZivovaci
povinnosti védom, a co do zpisobu thrady avjSe mu byla konkretizovina pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 18, 11, 2021, & . 30 P 59/2021-179 ¢istkou 2 200
K¢ mésicné, splatnou vidy do kazdého 15. dne v mésici pfedem na ddet Utadu prace CR, Krajska
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pobocka v (v:eskf(ch Budéjovicich, Klavikova 1570, 370 00 Ceské Budgjovice, kterému tak na
vyZivném za uvedené obdobi dluzf celkem 94 747 K&,

tedy

ad 1. dopustil se jcdnam které be?pmst{edné sméfovalo k tomu, %e tyra zvife tr)'r?nivjrm
zplsobem, spachd takovy cin vefejné a na misté vefejnosti pHstupném, a zpuaobl takovym ¢inem
tjranému zvifeti trvalé nasledky na zdravi nebo smrt, v Gmyslu trestnf cin spachat, piicems
k dokonani trestného éinu nedodlo,

ad 2. timyslné neplnil svou zikonnou povinnost vyZivovat jiného po dobu delsf neZ Ctyfi mésice,
&imi spachal

ad 1. Zlodin tjrini zvitat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a}, odst. 3 pism. b) trestnfho zikoniku

ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku,

ad 2. pfecin zanedbini povinné vyZivy podle § 196 odst. 1 trestntho zékoniku,

a odsuzuje se

podle § 302 odst. 3 trestntho zakonfku za uZiti § 43 odst. 1 trestniho zikontku k g¢hronému
trestu odnéti svobody v trvani 32 (tficet dva) mésici.

Podle § 84 trestniho zakoniku za uZiti § 85 odst. 1 trestniho zakoniku se obZalovanému vykon
tohoto trestu podminéné odklada na zkudebni dobu v trvini 24 (dvacet Ety#i) mésicd s tim, Ze
se nad obzalovanjm vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zikoniku za uzitf § 48 odst. 4 pism. i) trestniho zakoniku se
obzalovanému ukladi povinnost v priibéhu zkusebni doby uhradit dluZné vizivné.

Podle § 229 odst. 1 trestnfho #adu se poSkozeny Ufad prace CR - Krajskd pobocka v Ceskych
Budgjovicich, se sidlem Klavikova 1570, 370 04 Ceské Budc]ovu:e 3, ICG: 724 96 991, se sv§m
uplatnénym nirokem na nihsadu §kody odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravmch

Odivodnéni:

1. Dokazovinim v hlavaim liceni byl zjidtén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové Casti
tohoto rozsudku.

1. Dakazni situace

2. V hlavaim li¢eni byl vyslechnut obzalov'my_ Tento prohlasil, Ze je vinen jednanim,
popsanym v ob#alobé pod bodem 2) Okresntho statniho zastupltelstv{ Tabot sp. zn. ZT 46/2024
a souhlasil s popisem tohoto skutku a privel kvalifikaci, ¢im¥ splnil viechny poZadavky pro
aplikaci § 206c trestntho fidu. V souladu s odstavcem 3 a 6 tohoto ustanoveni soud za souhlasu
statni zistupkyné prohliseni viny obZalovaného pfijal a dile ohledné tohoto bodu obZaloby
neprovidél v tomto sméru dokazovani.

Ohledné bodu 1) ob%aloby ob#alovany prohliseni viny neudinil, soud tedy provadél dokazovini,

V ramci ného byly mj. Cteny dfedni zdznamy o podanych vysvétlenfch sveédkd e
I 1 'y provedeny isinné cikazy,

jejich? podstatny obsah je citovin niZe.
II. Skutkové a pravni hodnoceni véci

3. Pokud jde o bod 1. obZaloby, po strince skutkové je véc jednoznacna. Obéalovanfr-

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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popsal, Ze mu psa svéfil kamarid _jeho% vyhodili z bytu a nemel psa kam dat. Dne 11.
2. 2024 odnesl psa na ulici, aby nepoctiral schody. Nehodil jej na chodaik, pouze jej dvakeit za
sebou vzal za kiizi na zédech a pustil na chodnik. Nekopal jej, pouze kop naznacoval. Zranéni psa
mohla byt starsi, ne od obzalovaného Kdvz pfisli lidé a fikali mu, at’ psa necha byt, fikal jim, %e
mu nic nedéla a cekd na karnarédaiPes je) piedtim kousnul, Onoho dne nic moc nevypil,
ani si nepamatuje, jestli mu policie davala djchnout.

4. Usvédcovan je vypoveédi ti svédkd, ktefl proti obZalovanému zasdhli, aby psa zachranili.
Svédek ﬂ popsal, ze inkriminovaného dne podvecer jel & ulici ke
kfizovatce u Finanéniho Gfadu v Tibofe. Uslysel brekot psa, jedeni, jako kdyZ psa néco boli.
Slysel to do auta i zavienymi okénky. Uvidél muZe, kterj drZel psa za kaZi, jecel na néj, potom ho
odhodil na zem. Pes dopadl na nohy, které mél rozjeté, cumikem byl k tomu chlapovi. Ten psa
nakopl zepfedu do hrudnilku. Bylo vidét, ze ten muZ je ,,oZraly.” V tu chvili padla zelens, svédek
musel jet, ale na misto se vraril, aby psovi pomohl. V tu chvili byl na misté jiZ mlad$i pie, kterf
obzalovanému vzal psa a brinil jej. Obzalovany byl agresival, kiicel tam, proto jej svédek
»polozil® na zem.

5. Svédicynd [N uvedla, Ze 3t se svédker NN - -- I i

vidéli muze, kteryz drzi psa za kbzi, hodil s nim o zem, pes dopadl na bok a nevstaval. LeZel na
zemi a knucel. MuZ do néj kopnul. Potom chodil kolem psa, zvedl jej za ki a znovu stejné hodil
o zem. Kdyz vidél, Ze se svédkyné s piitelem bliZi, snazil se ukeyt v domé. Svédkyné mu zabrinila
zaviit dvefe. Psa mu vzali ObZalovany flkal psovi, ktery &tékal, jestli jej mi znovu kopnout.
Sveédkiim uvadel, Ze jej pes kousnul poté, kdyZ jej doma udefil. Byl opil§, motal se. V podstaté
shodné vypovida také svédek ﬂ Hovoli o hizeni psem o chodnfk, kopu do oblasti
zeber nebo biicha s nipfahem. I on potvrzuje, Ze atoénik fikal, Ze jej pes kousnul, kdyZ mu dat
doma rinu, protoze se pociral. Vypadal pod vlivemn, pésobilo to na néj tak, 2e kdyby nezasahli,
utok by pokracoval dal.

6. Z odborného vyjadien: [ A N[ . Ks:jské veterinieni sprivy pro
Jihodesky kraj vypl§vi, e obZalovany [ MM sc v ob%alobé popsanm jedninim dopustil
tyrini zvifete podle § 4 odst. 1 plsm. k) a n) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti
tyrani. Vyjadreni popisuje zranéni, kitera pes uttpél i ta, jenZ mu redlné hrozila. Pes — ve
skute¢nosti jesté Sténé — v disledku napadeni obzalovanjm utrpél hematom na pravém udnim
boltci, ktvacejici rinu jazyka, jenZ si prokousl, rozsihlé hematomy na sliznicich v dutiné dstni,
narazeni Zeber a kofene ocasu. Pes zdroven pocit'oval vyraznou bolest a silny stres, vedouci
k naslednému Soku. Nisledkem narazu hlavy o tvedy povich mu hrozila i smrtelnd zranéni a
zranéni s trvalymi nasledky, Jako napf. zlomeniny konéetin a &elisti, traumatickd kfla a poranéni
oka, jakoZ i celozivotni psychické nisledky projevujici se napf. strachem z muZd, strachem pH
zvednuti ruky apod. ObZalovany podle vyjideni veterinirni sprivy jednal se zvifetem s vysokou
mirou brutality, kterou nelze oznadit za vjchovu a zplsoboval mu tim vyraznou bolest a silng
stres.

7. Soud tedy uzavird, Ze obZalobou pouZitd priavni kvalifikace odpovidi skutkovym zji§ténim.
Obzalovany mél v dobé dechové kontroly, kterou provedla piivoland hlidka, 1,67 promile
alkoholu v dechu. Hlidal psa ||| osoby. kterd podobné jako dalif pifslusnici zdejstho
polosvéta zjevné drzi zvifata bez imyslu je patiiéné vycvidit, takZe se §téné, coZ se u zvifat, kterd
nejsou drziteli vychovdvana ani pravidelné venéena déje bézné, doma podiral. ObZalovany jej za
to bil a pes jej v sebeobrané kousl. To obzalovaného evidentné vydrizdilo, kdy jej vynesl pfed
dim a surove tyral. Jen v&asnou a nesamnoziejmou intervenci kolemjdoucich byl pes zachrinén,
Obhajoba uvadéla, Ze obzalovany nejednal v tmyslu psa usmrtit. Soud konstatuje, %e se
obZalovany jednini podle § 302 odst. 3 pism. b) dopustil ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulovi.



4 3T 89/2024

trestniho zakonflku, a jednal pfitom dmyslné v podobé nepiimého tmysly, resp. {minimalné) tzv.
nepravé lhostejnosti. Srozuménim podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zékona se podle odst. 2
citovaného ustanoven{ rozumi i smi¥eni pachatele s moZnym nasledkem. Tedy v daném piipade
jedni tak, ¥e mtge kopy 2 hizenim o zem zptsobit smrt zvitete, pifpadné zranéni s trvalymi
ndsledky. PHpadné opakované hizeni o tvedou podlozku a kopy pes pieZije, je tedy, ve smyslu
judikatuty, otevien obéma alternativim. Pouitd pravai kvalifikace je zcela sprivna a soud tedy
uznal obZalovaného vinnjm jednanim pod body 1.1 2. obzaloby.

IT1. Vyrok o trestu

8. Pokud jde o vjrok o druhu a vyméfe trestu, soud bere v Gvahu ktitéria stanovend § 38 2 § 39
trestniho zakoniku, tedy jednak povahu a zivaZnost projednivaného trestného cinu a jednak
pométy pachatele, tj. zdsadu pfimé&fenosti (proporcionality) trestni sankce v Sir$im slova smyslu,
jednak také po¥adavek tzv. subsidiarity trestni sankce (§ 38 odst. 1, 2 trestnfho zikoniku). PH
stanoveni druhu trestu a jeho viméry pak soud pfihlédne ve smyslu § 39 odst. 1, 2 trestniho
zdkoniku k povaze a zdvainosti spichaného trestného &inu (jenZ jsou uréovany zejména
vyznamem chrinéného zijmu, ktery byl ¢inem dotcen, zplisobem provedenf ¢inu a jeho nésledky,
okolnostmi, za kterjch byl &n spichin, osobou pachatele, mirou jeho zavinénf a jeho pohautkou,
zémérem nebo cflem). Dile soud pfihlédne k osobnim, todinnym, majetkovim a jinym pomértm
pachatele a k jeho dosavadnimu zplisobu #ivota a k mo#nosti jeho ndpravy. Mimoto soud
plihlédne k chovinl pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné
skodlivé nisledky cinu.

P#ihlédne té% k jeho postoji k trestnému &inu v trestnim fizeni, zda sjednal dohodu o viné a
trestu, prohlsil svou vinu nebo oznadil tozhodné skuteénosti za nesporné. Piihlédne konecné
k téinlkim a dasledkam, které lze ocelkivat od trestu pro budoud Zivot obZalovaného. Soud
mimoto posuzuje existenci polebéujicich a piitéZujicich okolnosti, jak je definuje ust. § 41 a § 42
trestnfho zikoniku,

9. Pokud jde o okolnosti svédéic ve prospéch obZalovaného, jde piedevsiim o vyse zminéné
prohléient viny a oznaceni rozhodnych skutecnostl za nesporné, stran bodu 2. obZaloby. To je
podle § 39 trestniho zékoniku jednim ze zdkladnich kritérii pro stanoveni druhu a vyde trestu,
hovoticich ve prospéch obZalovaného. Soucasné lze uzavilt, Ze se obZalovany ke svému jednanf
doznal. Svédd mu tedy polehéujici okolnost ve smyslu § 41 pism. ) trestntho zakoniku, kdyZ ze
systematického vfkladu ustanoveni § 39 a § 41 nevypljva zakaz dvojiho piicitani obou téchto
skuteénostl. Tyto okolnosti viak devalvuje fakt, Ze kzivaznéjsimu jednini pod bodem 1.
obzaloby obZalovany vinu neprohlésil, a¢ i zde byla situace pomérné jednoznacnd.

10. ObZalovanému piité#uje, %e spichal vice trestnych cind. Soudné byl postithovan 3x, pro
drogovou kriminalitu a dali{ trestné ¢iny, oviem naposledy pEed 14. lety. V jeho vykazech oviem
figuruje Fada prestupkd selativné neddvného data. Zptisob spachini trestného ginu pod bodem 1.,
nelitostny a pomérné signifikantni pro situaéné agtesivni osobu, naduZivajici alkohol, hovoii také
nchovofi ve prospéch obZalovaného. ObZalovany nemé brit do péce psa svého pochybného
zndmého, neni-li schopen se postarat o svou vlastni deeru, svéfenou do péstounské péce. Sténé,
stejné jako dité, vyZaduje zodpovédnost, dospélost. Soud hodnoti v podstaté oba trestné diny,
brutilni napadeni zvifete i mnohaleté zanedbini vyZivovaci povinnosti k deefi, pomémé
negativaé, Ob#alovany si dle pfedlofeného spisu nebyl v minulosti vlastni vinou schopen udriet
stilou praci a jeho existenéni problémy tak vyplyvaji z celkového pHistupu k Zivotu. Je tieba, aby
jej razantné zménil. Jeho partnerka, odsouzeni eréﬂa zavislost na alkoholu
Gstavni 1ébou a paklife tvizeni o umitnéné konzumaci alkoholu zcela nekorespondovalo
s fyzickjm stavem obzalovaného, mél by i on zviZit 1é¢bu, idedlné naslednou abstinenci, nalezeni
stalé perspektivni prace a tim i ziskdn{ pHjmu na Ghradu viZivného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Gralovi,
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11. Soud z dtivodu osvédceni, resp. amnestovani casové stardich soudnich rozhodnuti pfsvédéil
obzalobé, Ze je na misté ukladat trest jedté nespojeny s odnédm svobody. Ov$em doplnény o
dohled Probaéni a mediacni sluzby, ktery maze obzalovanému i potnoci, pokud jde o zivislostni
chovini a udrZeni si prace. Dohled povazuje za vhodné uklidat - v souladu s aktudlnim trendem -
na spise kratsi dobu, v daném pifpadé na dobu dvou let. Kdy soud oviem soucasné pfisvédéil
obzalobé, Ze je nutno adekvatné reagovat na zavaznost zalované trestné ¢innosti a ukladal trest
v sazbé 2 aZ 6 let odnét svobody trest v dolni 1/6., tedy ve viméfe 32 mésicd, éim2 — jak timto
anoncuje — omylem porusil omezeni stanovené v § 85 odst. 1 trestatho zdkonfku, kdy zkusebni
doba nestni byt kratsf nez délka podminéné odloZeného trestu.

12, Soud jinak odkizal poskozenf Utad price CR - Krajskou pobocka v Ceskjch Budgjovicich, se
svim uplatnénym nirokem formilné na nihradu $kody na Hzeni ve vécech obéanskopravaich,
nebot’ sice je poskozenou trestnym cinem, o jejim niroku viak nenf mozno znovu rozhodnout,
nebot’ jiz byl poskozené piisouzen pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tabofe ze dne
18. 11. 2021, &.§. 30 P 59/2021-179. O niroku tedy neni moZno v adheznim fizeni rozhodnout
dvakrit, jiZz byl poSkozené piiznin v roce 2021 a rozhodnuti soudu je vykonatelné.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnii od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravaost vyroku, ktery se jej pHmo dotjka

c) zUcastnénd osoba pro nesprivnost vytoku o zabtini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nesprivnost viroku o nahradé skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku muZe ho napadat
také proto, ze talovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni predchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného mizZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nidhradé skody md toto privo téz poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvoliniin napadnout kromé obZalovaného a
statnfho zdstupce i piibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhité, v niZ miZe podat odvolani obZalovany. Statni zistupce
tak miiZe udinit i proti vili obzalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosd, mize i protd
viili obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téz jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolanf musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi Thiite stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fzeni, které rozsudku pfedchazelo.

Statnl zistupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavd, byt i zdisti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfisludf tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova,
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Poskozenj se pouduje o moZnosti #idat o uspokojeni nitoku na odbradu skody ncbo
nemajetkové Gjmy zplsobené trestnfm &inem ncbo na vydani bezdivodného obohaceni
zskaného trestngm Einem podle zikona o poufiti pentinich prostfedki z majetkovych trestnich
sankef, je-li timto rozsudkem uklidina sankee, kterd je majetkovou trestoi sankei podle #ikona o
pouZit] penéZnich prostiedlal z majetkovych trestnich sankel.

Zadost o uspokojeni majetkového niroku dle zikona ¢ 59/2017 Sb. je tieba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnii od nabyti pravai moci odsuzujiciho rozsudku vydancho
soudem v trestnim Fzeni o trestném &nu, v disledku jehoZ spichini venikl oprivnéné osobé
majetkovy nirok. Vzor Zidosti naleznete na https: /justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Tébot 16. ijna 2024

Mgt Martin Prokop v. 1.
pfedseda senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vtoku o viné a ndhradé $kody privai moci dne 12.12.2024
zména ve vjroku o trestu viz rozsudek Krajského souduv Ceskych Budgjovicich - poboélka
v Thbofe ze dne 12.12.2024, &. 14 To 220/2024-258. Pfipojeni doloZky provedla Hana
Grulova dne 23.12.2024.





