3T 66/2016 - 105

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v sendt¢ sloZeném z piedsedy sendtu Mgr. Martina
Prokopa a piisedicich Vladislavy Canturové a Jifiho Bartaka v hlavnim lideni konaném dne

23.11. 2016 v Tabote takto:

I. Timto rozsudkem se zruSuje vyrok o ving, jakoz i vyrok o trestu ztrestniho piikazu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 29. 8. 2015, &. j. 3T 78/2015 — 36, jen¥ pravni moci

nabyl dne 19. 2, 2016.

H. ObZzalovany

uznava se vinnym, Ze

1.
a) dne 14. 6. 2015 v dobé od 5.21 do 5.33 hodin v T G

I o viivem alkoholu, za pitomnosti vice nes ti
osob, mj. dvouélenné hlidky Obvodniho oddéleni Policie CR*poté, co sloyné

napadl skupinu muzi turecké nirodnosti v souvislosti s jejich barvou pleti a naboZenskym
vyznénim, opakované vztyCoval nataZenou pravou ruku v pozdravu, uZivanym italskymi
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fagisty, ndmeckymi nacisty i soudasnymi neonacisty, pfiem? hlasit® vykfikoval ,Sieg Heil!*,
,Heil Hitler!* a ,,Tutti avanti! Benito Mussolini, a viva, a viva, a viva Italial®, Cili tzv.
hajloval, &m# dival najevo svilj souhlas s fadismem, nacismem a neonacismem, z jejichZ
antidemokratické ideologie vychazeji i soudasnd neonacistickd hnuti jako napt. Odpor,

bi dne 15. 8. 2015 v dobé kolem 11.45 hod. v [ GGG

konaného ve stejné dobé a
na stejném mist& za Gasti vice jak desitek osob, mél na odhalené levé ruce v &asti pfedlokti
viditelng vytetovany &itelny népis ,,KILL ALL NEGERS®, coz v pfekladu znamend ,,zabit
viechny negry®, a vzadu na odhaleném krku mgl viditeln& vytetovany zfetelny tzv. keltsky
kiZ, tj. v keuhu umistény kif?, jeho? ramena presahuji obvod kruhu, kdy tento symbol slouZi
v neonacistickém hnuti jako zastupny symbol hakového kifZe, pfi¢emz zmin€nd tetovani si
nechal na své t¥lo vyhotovit a na vefejném prostranstvi s¢ s nimi pfedvadel, i kdyz je mu
zndmo, resp. pravé proto %e je mu zndmo, ¥e obsah takovéhoto neverbdiniho sdéleni je
projevem ideji soudobého neonacistického hnuti, jehoZ je &lenem a které navazuje na hnuti
némeckého naciondlniho socialismu a jeho ideologii, obsahujici prvky rasismu, nendvisti vici
riiznym ndrodiim, narodnostem a etnickym skupinim, coZ v obdobf druhé svétové valky vedlo
k organizovanému vrazd&ni a zlo¢iniim genocidy,

2.

spoletnd s jiz pravomocnd odsouzenym [N

po pedchozi spoleéné domluvé zahrnujici imysl zmocnit se finanénich prostfedkd na nékteré
benzinové &erpact stanici, v dob& od 00:02 hodin do 00:10 hodin dne 13. 8. 2015 maskovani
v oblideji a odsouzeny_s no¥em v ruce vstoupili do prodejnich prostor benzinové
gerpaci stanice OMV v [N i <in obzalovany I - Vst
hlidat ve dvefich prodejny a odsouzeny [ Diistoupil k prodejnimu pultu a za
wZitf noZe s &epeli o délce nejmén¥ 20 cm, ktery zabodl do reklamni podloZky na penize

nachazejici se na prodejnfm pulty, vyzval obsluhu benzinové Eerpaci stanice k vydani financni
hotovosti, k ¢emu? obsluhujici_\fyhovéla a obzalovanému
z pokladny vyndala mincovnik v hodnoté nejméné 1.000 K& s financni hotovosti nejméné
10.854 K¢,

¢im? poskozenym NN provozovateli benzinové &erpaci stanice, se sidlem

zpisobili odcizenim &sti trzby Skodu ve vysi
nejméng B - o ccnosti OMV Ceskd republika, s.r.0., se sidlem Praha 4, Stétkova
1638, IC: 48038687, odcizenim tr#by za pohonné hmoty a mincovniku Skodu ve vy3i nejménc
7.953,20 K&,

tedy
ad1.a)-b)
vefejnd projevoval sympatie k hnuti, které prokazatelnd sméfuje k potlaceni prav a svobod

tlovéka a hldsa rasovou, etnickou, narodnostni, ndboZenskou a t¥idni za3f a zast’ yici jiné
skuping osob,
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ad 2.

spoletnym jednénim vice osob uZil proti jinému pohrizky bezprostfedniho ndsili v tmyslu
zmocnit se cizi véei,

¢cimZ spdachal
ad 1.a)-b)

pfedin projev sympatii k hnuti sm&fujicimu k potladeni prav a svobod &lovéka podle § 404
trestniho zakoniku.

ad 2.

zlogin loupeZ podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku,

a odsuzuje se za to

podle § 173 odst. 1 tr. zdkoniku za uZiti § 45 odst. 1 tr, zdkoniku a § 43 odst. 1 tr. zikoniku
ke spoleénému dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 3 () let.

Podle § 84 tr. zédkoniku za uZiti § 85 odst. 1 tr. zakoniku se obZalovanému vykon tohoto
trestu podminéné odkladé na zkuSebni dobu v trvéni 5 (péti) let s tim, Ze se nad obZalovanym
vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zdkoniku se obZalovanému uklada povinnost
v pritb&hu zkudebni doby podminéného odsouzeni:

- podrobit se na vyzvani probaéniho Gtednika testu na piitomnost alkoholu v jeho organismu,
- uhradit podle svych sil $kodu trestnym ginem zplisobenou,

- Zivit se vlastni praci a v pfipadg, Ze o zaméstnani pFijde, zaregistrovat se na uradu préce a
poskytnout mu soucinnost pfi zprostiedkovani nového zaméstnéni,

- hradit bézné vyZzivné.

Podie § 85 odst. 2 tr. zakoniku a § 48 odst. 4 tr. zikoniku se obzalovanému uklid4d omezeni
spotivajici v

- zakazu nadmérného uZivan{ alkoholu,
- zakazu GCasti na shroméZdénich, koncertech a spoleenskych akeich, potddanych krajnd
pravicovymi (neonacistickymi) uskupenimi,

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanému uklad4 povinnost uhradit spoleéné ilnd
< odsouceny [

poskozenym:
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OMV Ceska republika, s.r.o., (data shora) &astku 6,953 K& po zaokrouhlen{ na celé koruny
dolq,
B ccneiilic shora) Eastku 3.900 K& po zaokrouhleni na celé koruny dold.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeni OMV Ceska republika, s.r.o0., a_se
zbytkem svého uplatnéného ndroku na néhradu Skody odkazuji na Fizeni ve vécech
ob&anskopravnich.

r

Odivodnéni:

Tento rozsudek odtivodn&ni neobsahuje, jelikoZ se po vyhlaSeni rozsudku statni zastupce a
obzalovany vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odGvodnént, a obzalovany
zarovefi prohlasil, Ze si nepfeje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné opravnéné osoby (§
129 odst. 2 tr. fédui. Soud soudasné konstatuje, Ze poskozenym OMV Ceské republika, sr.0.,
a byl pfiznan jejich adhezni ndrok ve vy8i, jak byla zjiSt¢na v prib&hu
trestniho Fizeni a bylo pFirozené rozhodnuto stejns, jako v trestni v&ci 3T 3972016,
odsouzeného i Stejn& jako jemu bylo uloZeno uhradit poskozenym Skodu trestnym
dinem zplsobenou i obZalovanému a to spoletng& a nerozdilné
s odsouzenym I Obalovany se upozorfiuje na to, Ze nezaplati-li
zplisobenou $kodu dobrovolng, miiZe byt tato vymahdna cestou exekuce a soudasné miize byt
takovy pistup hodnocen jako poruseni piiméfené povinnosti a tedy diivod pro nafizen{ jemu
podmindné odloZeného trestu v trest nepodminény.

r

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pFipustné odvolanido osmi dnii od dorudenf opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnfho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich,

Rozsudek miZe odvolanim napadnout

a) statn{ zistupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfimo dotyka

¢) zO&astnénd osoba pro nespravnost vyroku o zabréni véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nihradu 8kody pro nespravnost vyroku o nahradé skody

Osoba oprdvnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, ¥e takovy vyrok udinén nebyl, jakoz i pro porufeni ustanoveni o fizenf
ptedchézejicim rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze vyrok je nesprivny nebo
7e chybi.

V neprospsch obZalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupee, toliko
pokud jde o povinnost k ndhrad® Skody ma toto pravo t¢Z poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu $kody.

Ve prospéch ob¥alovaného mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé obZalovaného a
statntho zéstupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve Ihité, v niZ mi¥e podat odvoléni obzalovany. Stitni
zdstupce tak miiZe uginit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany zbaven zplsobilosti
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k prdvnim Gkoniim nebo je-li jeho zphsobilost k pravnim (kondm omezena, miZe i proti
vali obZalovaného za ndho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zdkonny zistupce a
obhajce.

Odvolani musi byt ve lhiit®, v ni? je lze podat, nebo v daldi 1hité stanovené pfedsedou sendtu
soudu prvniho stupné odivedngne, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napaddn a
jaké vady jsou vytykény rozsudku nebo iizeni, které rozsudku piedchazelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podava, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se he vyslovng vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

V Tabofe dne 23. 11. 2016

Mgr, Martin Prokop v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Martina Skopcova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.11.2016. Ptipojeni dolozky provedla Hana
Grulova dne 15.05.2019.








