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USNESENI

Okresni soud v Tébofe rozhodl pfedsedou senitu Mgr. Martinem Prokopem ve vefejném
zasedani konaném dne 4. cervna 2019 v trestni véci

oo _

o nafizen{ podminéné odloZeného trestu odnéti svobody,

takto:

Podle § 86 odst. 1 trestniho zikoniku a § 330 odst. 1 trestnftho fidu se odsouzenému-
nafizuje vykon pivodné podminéné odlofeného

trestu odnéti svobody v trvani 3 (t#) let, ktery mu byl uloZen rozsudkem Oktesniho soudu
v Tabofe ze dne 23. listopadu 2016 ¢. j. 3T 66/2016 — 105.

Podle § 86 odst. 4 trestntho zékoniku a § 56 odst, 2 pism. a} trestniho zakoniku se odsouzeny pro
vykon tohoto trestu zafazuje do véznice s ostrahou,

Odivodnéni:

Odsouzen; | by! co7sudkem Oktesniho soudu v Tibote ze dne 23. 11. 2016 & j. 3T
66/2016 - 105 uznin vinnym pro piecin projev sympatif k hnuti sméfujicimu k potladen prav a
svobod ¢loveka podle § 404 trestniho zakoniku a pro zlo¢in loupeZ podie § 173 odst. 1 trestnfho
zakonfku ve spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zikoniku ke spoleénému dhranému trestu
odneti svobody v délce 3 let s podminénym odkladem na zkufebai dobu v trvini 5 let za
soucasného vysloveni dohledu, kdy mu byly ziroven uloZeny dal$i piiméfené povinnosti a
omezeni. Rozsudek nabyl privnl moci dne 23. 11. 2016. Zkusebni doba tak méla plynout do
19. 2. 2021.

Podle § 86 odst. 1 trestnfho zakonfku jestlize podminéné odsouzeny, ohledné ného% byl vysloven
dohled, vedl ve zkuSebni dobé fidny Zivot a vyhovél ulozenym podminkim, vyslovi soud, Ze se
osveddl; jinak rozhodne, a to popfipadé jiz béhem zkusebni doby, Ze se trest vykona.

Ze spisového materidlu a z dikazh provedenych pii vefejném zasedini bylo zjiSténo, Ze
odsouzeny nevykonaval fadné dohled probaéniho dfednika a s probalni  sluzbou
nespolupracoval. Casto se z konzultaci bez fadného dévodu omlouval, ndsledné se na né pfestal
dostavovat, na pozvanky nereagoval, byl a nyni opét je nekontaktni ani telefonicky, ani e-mailem,
ani pa adresich, které méni a na nichZ se nezdriuje (viz zprivy probacni sluZzby ¢1. 196, 209 2 219
spisu). To se tykd situace od fijna 2018, kdy v listopadu 2018 byla zdej$im soudem vydina i
Zidost o vypitrini jeho pobytu. Tak i soucasné situace. Povinnosti k fhradé zpisobené gkody
dosud nesplnil, poskozeného ||| Gz 2o nckontaktoval, neprojevil dosud snahu o jeji
Ghradu. V neposledni fadé soud podotyka, ze se jmenovany ve zkufebni dobé podminéného
odsouzent, kterd s ohledem na uldddani spolecného trestu bézela jiz od 16. 2. 2016, dopustil dalsf
trestné cinnosti. Rozsudkem Okresntho soudu Plzen - mésto ze dne 26. 6. 2017 sp. zn. 2T
22/2017 by! | N odsouzen pro piedin zanedbini poviané viZivy podle § 196 odst. 1, 3
trestniho zdkonfku k nepodminénému trestu odnéti svobody ve vymeéie 12 mésicdl. Jakkoliv tato
situace mize byt diskutabilni — odsouzeny byl pravomocné vzndn vinnym az 23. 11. 2016 a

Shodu s prvopisetn potvrzaje Hana Grulovd.



-2- 3T 66/2016

vysivovaci povinnost, pro jeji% zanedbani byl uznan vinnym, neplnil v obdobi od 5. 10. 2014 do
23.9. 2016 - pokud se zkuebni doba z odsouzeni Obvodnim soudem pro Prahu 1 z 29.8.2015,
pod &j. 3T 78/2015 — 36, zapoditiva do nédslednd uklidaného spoleéného trestu, je moiné
piisvédeit i zavéru obfaloby, Ze Slo o nevedeni fadného Zivota ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni, Pfedeviim viak byl odsouzeny opskované upozorfiovan na to, Ze nezbytnou
podminkou osvédéeni je podrobeni se probaci, sméfujici i ke kontrole dodtZeni veskerjch
povinnosti a omezeni. Pfedeviim z tohoto divodu byl odsouzenému uloZen dohled probacnfho
tiednika. Byl odsouzen za zdvainou trestnou &innost a dohled jej mél motivovat k vedeni
#adného fivota a soudasné kontrolovat pH plnéni povinnostl. Odsouzeny, a¢ byl vlastni vinou
stihdn i po &ast Fizeni pied soudem vazebné, projevil ve vztahu k ploéni dohledu takovou miru
nezodpovédnosti, fe neni moZno na tento jeho pstup nereagovat. Mateni probacniho dohledu
po dobu fakticky 8. mésict nedivd soudu jinou moznost, neZ odsouzenému nafidit vykon -
pivodné podmingné odloZeného trestu. Soud nemife nyni ani pozdéji ponechat podminéné
odsouzeni v platnosti, prodlouZit zkusebni dobu, kterd jiZ nynf ¢éinf 5 let, a stanovit nad
odsouzenym dal¥{ povinnosti v rimei dohledu, nebot’ ty mu byly jiZ stanoveny a odsouzeny ani
sim dohled tmyslné neplni. Jakykoliv jinj postup, neZli podle § 86 odst. T véta prvni trestniho
zikoniku, vinou odsouzeného nepiichdzi v ivabu.

Pro vykon trestu byl odsouzeny zafazen v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 pism. a) a § 56
odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku do véznice s ostrahou. §idinnosti od 1. 10. 2017 doslo
k novelizaci § 56 trestniho zikonfku a zékona & 169/1999 Sh., o vykonu trestu odnéti svobody,
tak, 7e pavodni typy véznice s dohledem, dozorem, osttahou a zvySenou ostrahou byly nové
diferencovany pouze do dvou typit — s ostrahou a se zvy$enou ostrahou. U jmenovaného podie
zikonnjch kritéeif ptipada v dvahu pouze zafazeni do véznice mirnéjitho typu, ktetj se déli na
odd&leni s nizkjm stupném zabezpedeni, se stfednim stupném zabezpeden a s vysokym stupném
zabezpeteni. O zafazeni do jednotlivych oddéleni ji nerozhoduje soud, ale Vizeilska sluzba na
zakladé osobaich pomérh odsouzeného.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat stifnost do 3 dnd ode dne jeho oznimeni ke
Krajskému soudu v Ceskjch Bud&ovicich, a to prostfednictvim Okresntho soudu v Tabofe.
Stiznost mé odkladny Géinek.

Tibhor 4. ¢ervna 2019

Mgt. Martin Prokop v. r.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.08.2019. P¥ipojenf doloZky provedla Petra
Cabdkové dne 22.08.2019.





