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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe rozhodl soudkyni Mgt. Lucii Cekalovou Pokzkovou ve véci

e _

zastoupena opatrovinikem Méstem T4bor
sidlem Zizkovo ndmésti 2/2, 390 01 Tibor

dcery e _

o upravé roditovské odpovédnosti k nezletilé pro dobu za tevani manZelstvi rodida i po
rozvodu

takto:

L. Soud schvaluje tuto mezi rodid uzavienou dohodu:
1. Nezletils _se pro dobu za trvéal mandelstvi rodics i
po tozvodu svefuje do péce matky.

Shodu s pryvopisem potvrzuje Tereza Kechova, DiS.
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2. Otec se zavazuje pispivat na vyZivu nezletﬂé- ¢astkou 35 000 K& mésicné, splatnou
tak, ¥e Chstka 25 000 K¢ mésiéné bude hrazena k rukim matky a &stka 10 000 K& mésiéné na
spofici Géet vedeny na jméno nezletilé u CSOB a. s., dislo o [ - © vidy ke
ka#dému 15. dni piisluiného mésice, pocinaje od 1. 1. 2025 a dile pro dobu po rozvodu manZelstvi
rodica.

3. Nedoplatek na viZivném ke dni rozhodnutl nevznika.
I1. Zadny =z Gcas tnild nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Podinim ze dne 27. 12. 2024 se otec domahal schvalenf dohody rodicd, na jejimZ zdkladé by byla
nezletils [ sv&icna jak pro dobu za trvial manzelstvi rodiu, tak i po rozvodu, do péce
matky a otec zavazin alimentacni povinnosti 35 000 K¢ mésicné, 2 nichZ 10 000 K¢& mésiéné by
bylo uréeno na spofict slozku vi¥ivaého. Uvedl, Ze z manZelstvi rodi&li se narodily celkem ti dét,
pfiem? nezletild zastava dosud B cbot mandelstvi rodict neplaf Zidnou ze svych funkei
a je dan piedpoklad jeho rozvodu, shodli se rodife na. uspofidini rodiovské odpovédnosti ve
vztahu k nezletilé.

Navth otce byl doloen pisemnou dohodou rodich uzavienou dne 12. 11. 2024, kterd bliZe definuje
jak podminky péce o nezletilou, tak i rozsah alimentaénf povinnosti ve vztahu k otci.

V meritu véci uzavieli todife dohodu ve znéni, které je citované vjrokovou ¢isti tohoto rozsudku.

Opatrovnik dohodu rodi¢d podpofil, shiedal ji v zdjmu RHE
Prokizano je narozeni nezleﬁlé-z mandelstvi rodidt. Kromé imenované deety maji rodice
dal¥i dvd déd, které jsou jiz zletilé, a to syna - a dcetu— (ta je dosud studujici).
Rodinnou domicnost nesdili rodice od bfezna roku 2023, Aktudlné je u zdejsiho soudu zahajeno
Hzeni o rozvod jejich manZelstvi

Formou notalského zépisu si rodide jako manZelé zdzili a vypofadali spoletné jméni. Matka i's
negetitov I sctovala v pivodnim bydiidd rodiny, kde objvi rodinny dim s pilehlymi
nemovitostmi. Dohoda mezi rodii je takovd, Ze ndvazné na rozvod manZelstvi se vylucoym
vlastnikerm tohoto majetku stane otec, ktery jiz vyplatil matce vypoFadact podil ve vy$i 13 500 000
K&. Soucasné otec pfevezme hypotéku na uvedené nemovitostl viznouci, pfidem? je stozumény
tim, ¥e matka i s nezletilou budou uvedeny objekt po urcitou dobu obyvat.

Matka vlastaf les, ktet§ nabyla datem. Nebot’ je vytczeny, nepfinaii ji v soutasné dobé Zadny zisk.
Kromé piedné zminéného finanéniho podilu nabude matka z vypofadin spole¢ného jmén{ 1
pozemky s trinf hodnotou prevysujici 2 000 000 K. Planuje vistavbu vlastnfho rodinného domu
v Jistebnici. Na dorovnént Zivotal Grovné hradi otec matce &stku 20 000 K& mésiéné jako viZivné
na man¥elku. Matka je pracujici, za obdobi od ledna do prosince 2024 vykizala ¢istku 31 207 K¢
v distém mési¢nim prameéru.

Rovnés i otec je éinnf v pracovnim potnéru, vykonéavi vedouci pozici v energetickém sektoru. Za
obdobi lofiského kalendifntho roku dail jeho primérmy cisty mésicnd pHjem &Astku 426 498 K&
(se zapodtenim nendrokové st platu, kterou otec obdtZel v listopadu 2024). Od ledna 2025
predpoklada otec dilél zménu v platové zikladné, kterou odhaduje pro nadchazejici obdobi na
Eastku 430 000 K& mésiéné éistého.

Shodu s prvopisem potvrzuje Tereza Krchovd, DiS.
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Nezletilé-navétévuje prvni tocnik stfednf $koly, pres tyden pobyva na internité. Naklady
na obédy, dojizdénl a ubytovini vychdzl na &stku 5 600 K& mésidné Ve zbylém zdkladu ma4
nezletild potfeby béZné a odpovidajici svému véku. S otcem se stfkéd dle ¢asovjch moZnosti, otec
na vizivu deery poskytuje od okamziku odluky viZivné v rozsahu 35 000 K& mésiéng, nad jehoZ
raimec se podill i dalsim plnénim v piipadé mimotidnfch & nahodiljch vydaji nezletilé. Matka
potvrdila, Ze nezletild vyzivné v plné vyii nespotfebuje, proto se rodiée shodli na spotici
slozce vyZivného s tim, Ze rovné? matka zaloila dcefi na jeji jméno spofici Glet, na ktery jf
pravideln¢ prevadi pomér béiného vi#ivného, ket v jednotlivém mésici nenf vyufit na Ghradu
potfeb nezledlé. Vy§i dspor deery odhaduji rodide k aktudloimu datu v souhrau na &stku
350 000 K¢.

S respektem k participaénim praviim nezledilé [ it byly v souladu s § 20 odstaveem 4 z. §. s.
poskytnuty potfebné informace k projednévané véci, 7 pohovoru, ktery byl s divkou proveden dle
§ 100 odstavcem 3 o. s. £, vyplynulo, Ze si nezletil4 pieje setrvat v pédi matky a s otcem zachovat
styk. Rodinné vztahy vm’m% jako nekolizni, na viech podstatnych zéleZitostech, které se
ji tykaji, jsou rodice schopni se domluvit.

Z hlediska privni kvalifikace vySel soud z § 908 o. ., podle néhoz neziji-li spolu rodide nezletilého
ditéte, které neni plné svépravné a nedohodnou-li se o Upravé péce o takové dité, rozhodne o ni i
bez nivthu soud. V ostatnim se ustanovent § 906 a 907 pouzijf obdobné.

Podle § 906 odstavee 1 0. z., mi-li bt rozhodnuto o rozvodu manFelstvl rodiéa ditéte, soud nejprve
urci, jak bude kazdy z rodict napifité o dité pecovat, a to s uvdenim zdjmu ditéte; s timto zfetelem
se od sovhlasného stanoviska rodi¢ls soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zdjem ditéte.

Niveh v dané véci lze povaovat za divodng, nebot’ je prokdzino, Ze spolu rodife nezletilé

neziji a hodlajf pfistoupit k rozvodu svého manzelstvi, Ohledné péce o nezletilou zavjimali
todice souhlasné stanovisko. h je v dospivajicim véku a je tedy ji¥ schopni formulovat
samostatn€ svdj nizor na rozhodovini soudu o jejim Zivot&. P¥inf nezletilé setrvat v matefské pédi
todice plné respektovali, pfitems i soud vnima postoj nezletilé za klidovy pro uréeni vichovného
prostfedi. Rodicovské piisobeni otce na nezletilou bude podpofeno prostfednictvim styku, o kter
m4 jak [ t-k i otec zdjem a probihi na zikladd mimosoudni dohody rodica.

Pii Gvahich o vifivaém vySel soud z hledisek danych § 913 odstavecem 1 o. z. Potieby nezletilé lze
povazovat za pfiméfené a odpovidajic! jejimu véku. Otec mé (stejné jako matka) kromé nezletilé
B i vysivovac povinnost k jiZ zletilé a studujici deefi kterd obdobné jako
B dosud schopna se samostatnd zivit (§ 911 o. z.). Byt’ otec dosahuje v pracovnim
poméru nadstandardniho vidélky, vyZaduje jeho pracovni nasazent 1 zvyieny naklad na reprodulkei
pracovni sily, ktery je tfeba pi stanoveni rozsahu vi#ivaého zohlednit stejné jako konstantni soudnf
praxi vychizejici ze zdsady piiméfenosti v§¥ivndho. V uvedenych intencich rodi¢e postupovali a
shodli se na ¢stee 35 000 K& mésicné, kterd plng reflektuje jak odivodnéné potteby nezletilé a jejt
majetkové poméry, tak i schopnosti, mo#nosti a majetkové poméry viZivou povinného otce. 7,
pisemné dohody rodich vypljva dal$f zivazek otce pfispivat na mimofidné naklady nezletilé, na
nichZ se rodice pfedem dohodnou, které budou dile roziifeny i o vydaje souvisejici s realizact styku
mezi otcem a nezletilou. Matka bude vjkonem péce o [N cisteiné kompenzovat svoji
alimentaéni povinnost, jak ptedpoklada § 913 odst. 2 o. 2.

Majetkové i videlkové poméry otce umoziujf tvorbu uspor ve prospéch nezletilé v souladu s § 913
0. z. S ohledem na celkovy tozsah viZivaého se tato varianta nabis jako vhodnd, nebot’ lze

Shodu s prvopisem potvrauje Tereza Krchové, DiS,
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predpoklidat, %e uréena &astka 35 000 K& nebude pravideln& pro kaZdy mésic plné spotfebovana,
a navic se nezletild bl véku dospélosti, kdy bude moci naspofené finanén{ prostfedky vyuZit jako
stattovoé do Zivota.

16. K névthu otce, respektive v souladu s dohodou rodids, bylo ptivo na vyzivné piznino od podatku
lecina 2025, kdy# za dobu minulou {pocitanou od okamilu odluky rodi&d) lze mit zdvazky otce z
alimentaéni povinnosti ve vztabu k nezletilé -za fadné spinéné.

17. Dohodu roditt soud schvilil poté, co ji shledal v souladu se zikonnou Gpravou i zajmy nezletilé.
V &asti porozvodové se uvedeni dohoda stane Glinnou, bude-li manzelstvi rodicéh rozvedeno.

18. Nikladovy vyrok vychiziz § 23 z. £. 5., okolnosti pHpadu neodivodiiuji postup jiny.

19. Rozsudek je vyhotoven v tzv, zkracené formé, jak umotziuje § 157 odstavec 4 z. f. 5., nebot’ se po
jeho vyhlaseni Gtastnici vzdali prava odvolani V takovém ptipadé uvede soud v odivodnéni

¥

rozsudku pouze pfedmét Hzeni, zaver o skutkovém stavu a struéné pravai posouzent véci.

Poudent:

DProti tomuto tozsudku lze do 15 dod ode dne jeho dorudeni podat advolani ke Krajskému soudu
v Ceskfch Budgovicich prostfednictvim soudu podepsaného.

Toto pravo nepiistudi icastnikim, keei{ se ho po vyhldSeni rozsudku vzdali (§ 207 odstavee 1 0.s.8),
s tim, %e schvilil-li soud ve vécech péce o nezletilé rozsudkem dohodu rodidl, nejsou rodice

oprivnéni podat odvolini do vjroku, jim¥ byla dohoda schvilena (§ 476 z.f.s.).

Povinnost imto rozsudkem stanovené lze k ndvrhu soudné vykonat.

T4bor 12. inota 2025

Mgt. Lucie Cekalova Potizkovi v. .
soudkyné

Shodu s prvopisem potvezuje Tereza Krchovi, Dis.

Toto rozhodnuti nabylo privai moci dne 24.03.2025. Pfipojeni doloZky provedla Pavla
Cetveni dne 14.04.2025.





