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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné senitu Mgr. Heleny Mortlové a
piisedicich Mgr. Radky Radosové a Josefa Jahna v hlavnim lideni konaném dne 12. ledna 2023

v Tabofe
takto:

ObZalovany

je vinen, Ze

1. ptesné nezjisténého dne v obdobi od mésice Cervence 2017 do 26. 8. 2019 v obci -okres

Tabor, v domé ¢p. - v misté svého bydliste, v obfvacim pokoji domu v jednom piipadé, pod

slibem povoleni nivitév kamaradek, piimél poskozenou nezletilouﬁnarozenou
H aby se svlékla donaha a lehla si na gaud, kde ji po dobu asi 10 minut osahdval na prsou
a svymi prsty penetroval pochvu,

2. v presne nezjistenych dnech v obdobi nejméné od 20. 4. 2017 do 20. 4. 2018 v obci- oktes
Tibot, v domé ¢&p. v misté svého bydlisté, v obyvacim pokoji nebo v loZnici nejméné v osmi
sfipadech pod piislibem zakoupeni kola a pocitacovych het, piimél poskozeného nezletilého
H narozenéhoﬂ ke vzdjemné masturbaci, poskozeného osahival a vykonal
s nim oboustranay ordlni pohlavai styk,

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopeovi.
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ficem? oba poskozeni jsou déuni tehdejsl manZelky obZalovaného _nyni
hnaro;;ené ﬁ #il 5 nimi ve spoleného domicnost, podilel se na jejich vychove
a byl mu znim jejich vek,
3. v dobé od 22:00 hod. dne 11. 9. 2021 do 08:20 hod. dne 12. 9. 2021 v obci [ NGTGccNTNTNGN -
cast na volné piistupném pozemku u domu cp. nezjisténym predmeétem rozbil
sklenénou viplii levych zadnich dvefi u zaparkovaného osobntho vozidla tov. zn.
RZ ﬂ vnitini klikou oteviel dvefe, vaikl do vozidla, které prohledal, z ptihtidky pied
sedadlem spolujezdce odcizil osvédCeni o registraci vozidla ¢. hv hodnoté 100 Kc,
potvrzeni o =z

skonném pojidténi voridla a servisni knihu v otigindlnim koZenkovém obalu, &im?
poskozenému zpusobil odcizenim véci

Skodu ve vyii 100 K¢ a poskozenim vozidla $kodu ve vjsi nejméné 4 100 K¢,

4, v pfesné nezjiSténé dobé ve dnech 16. nebo 17. 9. 2021 v obci- oktes Tibor, vyzved]
z postovni schranky na domé p. -v misté svého bydlisté pisemnou zasitku odeslanou Okresnim
stitnim zastupitelstvim v Tabote, oznacenou spisovou znackou ZN 72/2021 a adresou I
zasilku oteviel, pfestoze védeL ze mu neni urcena, piecetl st
obsah pisemnosti, znovu ji zalepil a pfedal tehdejsi manzelce

5. v obdobi od 15. 7. 2021 do 29. 9. 2021 v obci || | | - mist svého bydiisee v dome
ép. -pfechovéval 15 mg latky ipamorelin a 50 mg litky GHRP-6, coZ jsou latky podle nafizeni
vlady & 454/2009 Sb., kterjm se pro ucely trestntho zakoniku stanovi, co se povazuje za latky
s anabolickym a jinym hormonilnim Géinkem a jaké je jejich vétsi mnoZstvi, a co se pro Gcely
trestntho zdkoniku povaiuje za metodu spodivajici ve zvySovani pfenosu kysliku v lidském
organismu a za jiné metody s dopingovim tcinkem, ve znéni ucinném do 31. 12, 2021, uvedené
v piiloze &1 pism. B b bod 2., pfiemz se jedna se o peptidy, které stimuluji produkei rlistového
hotmonu, latka ipamorelin neni v Ceské tepublice registrovani alitks GHRP-6 mi silny
anabolicky Géinek a je pouZivana pouze pro laboratorni vyzkum, ¢eho? si byl obzalovany védom,

6. v dobé nejméné od 3. 3. 2019 do 23. 9. 2021 v obci i na jinych mistech
v tabletu zn. pfechovival elektronicky soubot

pojmenovany B obsahujici 5 fotografil zobrazujici divky zjevné mlad3i osmnicti let ve
vyzgvavich polohich s obnaZenymi pohlavnimi orginy a na jedné fotografii pfi pohlavnim styku
s dospélym muzem,

7. dne 13. 4. 2020 v obci || T - ¢ svébo vvalého bydiisee v dome &p. [

videokamerou svého mobilntho telefonu zn. _ natodil
videoziznam zobrazujici jeho tehdej$i manzellu | © - |7 <o
I pfi pohlavnim styku se psem, tento videoziznam si ulozil vpaméti uvedeného
mobilniho telefonu,

tedy
1.-2.
jinym zpisobem pohlavné zneuzil dité mladsi patnicti let a uvedeny Cin spichal na ditéti mladsim
patnacti let svéfené jeho dozotu,

3.
piisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil a ¢in spichal vioupanim,

4,

amyslné porusil tajemstvi jiné pisemnosti pii poskytovini postovni sluzby,

Shodu s prvopisem potvtzuje Martina Skopcova.
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5.
neopravnéne ve veétiim mnozstvi prechovival litku s anabolickjm a jinjm hormonalnim Gcinkem
za jinym nez lécebnym dcinkem,

6.
prechovaval elektronické pornografické dilo, které zobtazuje dité,

7.
vyrobil elektronické pornografické dilo, které zobrazuje pohlavni styk se zvifetem,

¢imZ spachal
1.-2.
zloc¢in pohlavai zneuziti podle § 187 odst. 1, 2 trestniho zikoniku,

3.
pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku,

4.
piedin poruseni tajemstvi dopravovanych zpriv podle § 182 odst. 1 pism. a) trestniho zikonilu,

5.
precin vyroba a jiné naklidini s latkami s hormonilnim dcinkem podle § 288 odst. 1 trestniho
zikoniku,

6.
piecin vyroba a jiné naklidani s détskou pornogtafif podle § 192 odst. 1 trestniho zdkonikuy,

7.
piecin §iteni pornografie podle § 191 odst. 1 trestniho zikoniku

a odsuzuje se

podle § 187 odst, 2 trestniho zakoniku za uzitd § 43 odst. 1 trestniho zdkoniku k dhrnnému trestu
odnetf svobody ve viméfe 42 (Etyficet dva) mésici nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému dale uklada trest propadnuti véci,

a to:
a mobilniho telefonu zn._

které se nachdzeji v depozitu Hlavniho velitelstvi vojenské policie — 21.
skupina kriminalnd sluzby Tabot

- tiech lahvicek s oznacenim latky ipamorelin registrovangch pod & 282300/21 a dvou lahvidek
s oznadenim GHRP-6 registrovanych pod ¢. 28227172021, kteté jsou uloZeny v reZimovém skladu
Krajského Feditelstvi policie Jihodeského keaje, Plavska ulice, Ceské Budéjovice.

- tabletu zn.

Podle § 70 odst. 6 trestniho zakoniku tyto propadlé véci ptipadaji statu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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Podle § 228 odst. 1 trestatho Fidu je obZalovany povinen zaplatit na nahradé $kody poskozenému
se sidlcm_ééstku 4200 K&.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fidu je ob#alovany povinen zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy
v podobé dusevnich atrap:

- nezletilé poskozené _narozcné _ trvale bytem _okres Tibor,

ve vy$i 70 000 K¢ spolu s Grokem z prodleni z této castky ve vysi 15% roc¢ne od 14, 1. 2023 do
zaplaceni

- nezletilému [ NG - :0cnému _ trvale bytem - oktes Tabor, ve

vy$i 100 000 K& spolu s trokem z prodleni z této &dstky ve vydi 15% rocné od 14. 1. 2023 do
zaplaceni.

Odivodnéni:

Obzalovany v hlavnim liceni zcela bez vyhrad a natlaku, tedy svobodné a vazné prohlisil svou vinu
viemi jedninimi, kterd mu byla ob%alobou kladena za vinu. Soucasné ozpadil za tzv. nesporné
skutecnosti tykajici se mista, casu, zptisobu spichani téchto jednini a pHpadné i vzniklého ndsledku.
Obzalovany souhlasil is pravai kvalifikaci téchto jedndni tak, jak je uZila obZaloba. Za souhlasného
stanoviska stitni zastupkyné soud postupem podle § 206c odst. 4, 6 trestnfho fidu toto prohlaseni
viny ob¥alovaného pHjal. Vzhledem k piijeti prohlaSeni viny soudem neobsahuje odivodnéni
tohoto rozsudku zévéry ve vztzhu k viné obZalovaného a k privni kvalifikaci jedndni, jeZ jsou mu
kladena za vinu. Dokazovini v hlavnim lideni probihalo v omezeném rozsahu, a to vyluéne
k otizce, jaky trest mi byt obZalovanému uloZen, a také ve vztahu k uplatnénjm nirokim na
nemajetkovou Gmu ze strany nezletiljch poskozenych. Pokud jde o narok na nihradu Skody
uplatnény ﬁ k tomu dokazovini probihat nemuselo, nebot’ jak stitni
zastupkyné, tak ob¥alovany oznadili mimo jiné za nespornou skuteénost, v jaké vysi vznikla tomuto
poskozenému protipravnim jedninim obZzalovaného skoda.

Pii tivahich o trestu postupoval soud podle zésad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestniho
zakoniku a posuzoval existenci polehcujicich a piitézujicich okolnosti tak, jak jsou tyto definovany
v ustanovenich § 41 a § 42 trestniho zikoniku, Zv14§té bylo také pfihlédnuto k tomu, Ze obZalovany
prohlisil vinu v plném tozsahu a oznadil za tzv. nesporné viechny rozhodné skutecnosti tykajici se .
jednini, jeZ mu byla kladena za vinu. ObZalovanému dile vyrazné polehcuje, Ze 22 do spachani
trestné dinnosti ved] zcela bezihonny Zivot. Trestné cinnosti nyni lituje a tvrdi, Ze ji pichal, ptotoze
hodné pil alkohol.

S ohledem na zdvaznost sexudlné motivované trestné innostt spichané obZalovanjm vici dvéma
nezletiljm détem, ale i vétii podet daliich trestnych &ind, jeZ jsou obZalovanému dale kladeny za
vinu, dospél podepsany soud k zévéru, Ze na obZalovaného nelze jiz plisobit jinak, nez trestem
represivni povahy, byt jde o trest, ktery je aZ dosud bezithonnému obZalovanému ukladan jako
jeho prvnl trest. UloZeni trestu nespojeného s piimjm odnétim svobody by v piipadé
ob#alovaného bylo nepfiméfené mitnou teakei na jeho protipravai jednani, byt’ az do pichani
posuzované trestné dinnosti byl osobou zcela beztihonnou. Obzalovanému musel byt ukladan trest
thtnny ve smystu ustanoveni § 43 odst. 1 trestfho zakoniku, nebot’ trest je uklidan za vice
sbihajicich se trestnych ¢ind. Nejptisnéj§im z nich je pravé zlocin pohlavni zneuZit podle § 187
odst. 1, 2 trestnfho zékonilu, za kterj dovoluje trestni zakonik uloZit trest odnéti svobody od 2 do
10 let. Nelze véak pfi ukladani trestu pfehlédnout, jakym zivaznym zpisobem obZalovany zasihl
do sexuilatho a osobniho #ivota obou nezletilych dét, které navic v dobé, kdy na nich obzalovany
trestnou cinnost pachal, byly svéfeny jeho dozoru, byt” to samo o sobé je samoziejmé znakem
skutkové podstaty pfedmétného zlodinu. Ukladal-li soud oviem trest za celkem 6 trestnjch cind

Shodu s prvopisem potvtzuje Marting Skopeovd.
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tlizné povahy ¢&i charakteru, byt’ obzalovany v hlavnim liceni prohlisil vinu, coZ je nepochybné
pomeérné vyznamny posun oproti fizeni pfpravnému ve zpasobu jeho obhajoby, ani tak nemohl
byt podle nizoru soudu uloZen trest mirnéjsi povahy. Jako plné odpovidajici viem zikonnym
kritériim s piihlédnutim k osobnim, rodinnym a majetkovim pomériim obzZalovaného byl zvolen
thtnny nepodminény trest odnét svobody ve viméie 42 mésicl. Pro vikon trestu byl obZalovany
zafazen do véznice s ostrahou. Vedle trestu odnéti svobody byl obZalovanému za splnéni
zakonnych podminek uvedenych v ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) ttestniho zdkoniku uloZen také
trest propadnuti véci ohledné ve viroku tohoto rozsudku specifikovanych védi, které jsou podle
vy]adrem obzalovaného v jeho vlastnictvi. Sto zcela nepochybné o tzv. nistroje trestné cinnosti tak,
jak ma na mysli citované zakonné ustanoveni.

V adheznim fizeni soud rozhodoval o nékolika uplatnénych nirocich poskozenjch. Narok na
nihradu skodu uplatnil fadne a véas poskozeny h a to v Castce 4200 K¢
Obzalovany v ramci svého prohlaseni viny ucinil nespornym, Ze tomuto poskozenému vznikl shora
uvedeny nisledek v podobé $kody na jeho majetku jednak odcizenim a jednak poskozenim véci,
proto bylo mozno uzaviit, Ze tato majetkova Skoda vznikla tomuto poskozenému v diisledku

protiprivniho jednini obzalovaného. Proto byl tento narok poskozenému postupem podle § 228
odst. 1 trestntho fidu v plném rozsahu piiznin.

Za oba nezletilé poskozené uplatnil jejich zmocnénec niroky na nemajetkovou vjmu v podobé tzv.
dusevnich utrap.

Pravni oporu maji tyto uplatnéné naroky v nasledujicich ustanovenich obéanského zikoniku, Podle
§ 2951 odst. 2 obcanského zikoniku se nemajetkova ijma odcini pfiméfenym zadostiucinénim, kdy
takové zadostiucinéni musi byt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny zpdsob skuteéné a
dostatecné acinné oddinéni zplisobené Gjmy. Podle § 2956 obéanského zikoniku vznikne-li kidci
povinnosti odéinit clovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni &asti
tohoto zdkona, nahradf skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zpiisobil; jako nemajetkovou Gjmu
odcini i zpisobené dusevni utrapy. Podle § 2957 obcanského zikoniku zpisob a vyie pfiméfeného
zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly odéinény i okolnosti zvlastniho zfetele hodné. Jimi
jsou podle zikona dmysIné zplsobeni Gjmy, zvlasté pak zptsobeni Gjmy s pouziti Isti, pohrizky,
zneuzitim zavislosti poskozeného na skédci, ndsobenim G¢inkd zdsahu jeho uvidénim ve vefejnou
znamost, nebo v diisledku diskriminace poskozené se zfetelem na jeho pohlavi, zdravotni stav,
etnicky pivod, viru nebo 1jiné obdobné zivainé davody.

Sam obzalovany pii svém vyslechu v podstaté i uznal, Ze by poskozenymi uplaméné ¢istky z tohoto
pravoitho titulu mél zaplatit, Oba uplatnéné naroky maji privni opotu v ustanoveni § 2956
obéanského zakonikn a souvisejl s neopravnénym Umyslnym zdsahem obzZalovaného do
piirozenych prav obou poskozenych, tedy nezletilych déti. U obou poskozenych obZalovany velmi
negativneé 2 velmi zisadnim zptisobem zasahl do jejich prava na ochtanu Zivota a soukromi, do
jejich intimntho Zivota, Obzalovany naprosto védomé nerespektoval Cest, diistojnost 2 privo na
ochranu svobody nezletilych poskozenych, které zahrnuje mimo jiné i privo na suverénni
rozhodovini se o vlastnim sexudlnim Zivoté. Soud si je védom toho, Ze pro stanoveni vyse penézni
satisfakee za dusevai utrapy neni nikde stanoveno 7idné pevné pravidlo ¢ zpisob vypoétu jako je
tomu napifklad v pfipadé bolestného. Existuji viak jisté okolposti, dle kterjch ma byt uplatnény
nitok posouzen &i posuzovin, pficemz jednim z nich je zavainost vzniklé 4jmy a daliim jsou
okolnosti, za kterjch k poruseni prav nezletilych doslo. U obou poskozenych lze uzaviit, Ze
obzalovany byl vdobé pachini trestné Cdinnosti vidi nim v podstaté osobou  z jejich
bezprostiedniho rodinného prostiedi, protoze Zil jako jejich nevlastni otec s jejich matkou ve
spolecné domacnosti. Nezletila poskozena se stala obéti jeho sexualné motivovaného trestné ¢inu
ze strany obzalovaného ve véku pouhyjch 9 let, nezletily poskozeny pak ve véku 12 let, navic v jeho
pfipad¢ bylo toto jedndni opakované. Pro oba nezletilé nuiné muselo byt takové chovani
obZalovaného velmi nepifjemné a stresujici. Anijeden z poskozenych pak ni¢im nepfispél k tomu,
aby sc vici nim obzalovany takto choval & zachoval. Jejich spoluzavinéni je tedy vylouéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.



10.

6 5T 160/2022

Obzvlasté nezletili poskozeni nemohla nijak jednini obZalovaného vici nf pochopit. ObZalovany
se vict posko:?enym jednani dopoustel kdy? zneuzil svého postaveni v rodiné a pod pnshbem
siznjch dnnost & obstardni véci, které poSkozenym dal, pokud budou jeho jednant trpét ¢i snaset.
Zcela nepochybne je nutné pohlavni zneuZiti hodnotit jako velmi stlgmatl?ujm zaleZitost, nebot’
skutecnost, e se nékdo stal obdti sexualné motivovaného trestného inu na néj velmi negativné
dopadi a mii¥e pasobit a zpravidla i pasobi negativné v jeho budoucim Zivoté, kdyZ konecné
dopady nelze ptedem ani odhadnout & posoudit. Pro takovou obét’ je i nepifjemné pomysleni na
to, ¥e se o takové zileZitosti dozvi nebo miZze dozvédét okoli a Ze i to ji poznamena, zpravidla
negativné, v jejim dalSim Zivoté. Nelze rovnéz opomenout tzv. sekundirni viktimizaci obéti
sexuilné motivovanjch trestnf &ind, které musi tyto Celit, a to v pifpadé, kdyz vypovidaji o
prvedmétn)'(ch neptjemnych udalostech pfed orginy Cinnymi v trestnim fizeni. T to samoziejmé
nepifjemné dopada do jejich psychlckeho #ivota. S veskerou atgumentaci zmocnénce poskozenych
stran toho, jakd psychicki djma byla obéma posSkozenym zpusobena obsazenou v pisemné
uplatnéngch nirocich na ndhradu nemajetkové Gjmy, tedy nelze nic jin¢ho neZ jen souhlasit.

Pokud jde o vy$i uplatnéného naroku, poéko7ené,_uplatnjla ¢astlu 70 000 K¢ spolu
se zikonnym arokem z prodlend, poskozeny _Eéstku 100 000 K< rovnéZ se zakonnym
urokem z prodlem Ani v ]cdnom piipadé neshledal soud, Ze by jimi uplatnéné naroky byly
neprunelenc vysoke a to ani v piipadé, vezme-li se v tvahu, Zc obzalowmy bude povinen hradit
oba soucasné. U poskozencho E_jc narok zcela opravnene pozadovan ve vydsi
Eastee, nebot’ sexudlné motivované jednani obZalovaného vadi nému se nékolikrat opakovalo.
PFiznané naroky nejsou v soucasné dobé pro obZalovaného ani likvidaéni, ob%alovany je mutze
zcela nepochybné hradit ve splatkach.

Jde-li o uplatnéng zikonny trok z ptodien, ten pln¢ odpovida zikonnym kritériim a nafizeni vlidy
& 351/2013 Sh., jimZ se stanovi vise drokd zprodleni a ndkladd spojenfch s uplatnénim
pohledivky, proto byl obéma podkozenym jako pifslusenstvi jejich pohledavky beze zbytku
piiznin.

Zbyvi dodat, %e naroky pfiznané v adheznim fzeni podle § 228 odst. 1 trestntho fadu jsou pro
poskozené exekuénimi tituly v piipade, Ze obZalovany svou povinnost k ndhradé skody nebude

plnit dobtrovolné.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolini do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&ovicich.

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obZalovanj pro nespravnost viroku, ktery se jej pfimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohliseni viny

¢) ziéastnéna osoba pto nespravnost vyroku o zabrani véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nahradu Skody pro nesprévnost vyroku o nihrade skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesptavnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat také
proto, %e takovy vyrok ucinén nebyl, jako% i pto porudeni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpdsobit, %e virok je nesprivay nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zastupce, toliko
pokud jde o povinnost k nthradé $kody ma toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obXalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného
a statniho zastupce i pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiité, v ni% miZe podat odvolini obZalovany. Stitni zdstupce tak
miize ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéptivnost, miZe i proti vili
obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolan{ podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani musi byt ve Ihiité, v nf2 je Ize podat, nebo v dalsi thaté stanovené pfedsedon sendtu soudu
prvniho stupné adlivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vjrocich je rozsudek napadan a jaké vady

jsou vytykany rozsudku nebo Hzenf, které rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podava, byt i z¢ast, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Odsuzuje-li soud obZalovaného za zlodin k nepodminénému trestn odnéti svobody a pliznava-li
poskozenému alespofi zédsti narok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo na
vydan{ bezdivodného obohaceni, miliZe podkozeny poZidat o vyrozuméni o kondni vefejného
zaseddni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zadost po¥kozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prenim stupni (§ 228 odst. 4 trestnfho fadu).

Privo podat odvolin{ nepiislusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve tfech
vvhotovenich.

Tabor 12. ledna 2023

Mgt. Helena Mortiova v. t.
pledsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovd.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 23.03.2023 zména ve vyroku
o trestu viz rozsudek Krajského soudu v (Y:eskj'mh Bude¢jovicich - pobocka v Tibofe ze
dne 23. 3. 2023 &j. 14To 34/2023-647 a je vykonatelné dne 23.03.2023. Pfipojeni
doloZzky provedla Martina Skopcovi dne 06.04.2023.








