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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tébofe — soud pro mladeZ rozhodl v sendt¢ sloZeném z pfedsedkyné sendtu Mgt.
Veroniky Novotné a pfisedicich Jany PraZmové a Mgt. Radky Radofové v hlavnim li¢eni
konaném dne 22. dubna 2021

takto:
ObZalovany
P bez zaméstadn, bycern [N
je vinen, Ze

dne 12. 11. 2020 kolem 20.30 hodin v ‘Tibofe v Celkovické ulici zezadu piibhl k pokozenému
strhl mu batoh z levého tamene, nejméné tfikrit ho
udetil pést{ do obliceje a z pravé plednf kapsy kalhot mu odcizil finanénf hotovost ve v{3i 2 000
K¢, poté z mista odedel, nasledné batoh, obsahujici nabfje¢ku k mobilnimu telefonu, obledent a
rizné pisernnosti, vysypal v blizkosti zastivky MHD ,,U Jezu“ v LuZnické ulici a prazdny hodil
poskozenému, lter§ mezi tim na misto pfisel, timto zpsobil podkozenému odcizenim hotovosti
skodu ve vysi 2 000 K¢ a fyzickjm napadenim dtobné poranéni v oblasti nosu,

tedy
proti jinému uZil ndsili v Gmyslu zmocnit se cizf véci,
éimz spachal
provinéni loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zdkonfku za uZitd § 6 odst. 1 zakona o soudnictvi
ve vécech mlideZe,
a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zdkonfku za uZiti § 58 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku, za uitf §
31 odst. 1, § 32 zik. ¢. 218/2003 Sh. k trestnimu opatfeni odnéti svobody v trvan{ 10 (deset)
mésicil.

Shodu s pevopisem potvezuje Markéta I{uchafova.
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Podle § 81 odst. 1 trestntho zakoniku, § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zékoniku za pouziti § 33 odst.
1 zak. & 218/2003 Sb. se vykon ulofeného trestniho opatfenf podminéné odiklida na zkuSebni
dobu v trvani 18 (osmndct) mésici s tim, e se nad jmenovanym vyslovuje dobled.

Podle § 18 odst. 1 pism. d) zik. & 218/2003 Sb. se mladistvému obZalovanému ukladé vychovna
povinnost spodivajici v tom, aby ve zkuiebni dobé podminéného odsouzeni usiloval o vyrovnani
s poskozenym,

Odivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjiitén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vytokové Cistl
tohoto rozsudku.

I. Ddtkazni situace

Tento skutkovy stav byl zji§tén z prohliSeni viny obZalovaného, ktery byl kvéci rovnéz
vyslechnut, a dle z provedenjch listinnych dikazd, konkrétné osobnich vykazi obZalovaného a
zptivy Auritusu, véetné piilohy.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrau, fidice se svym vnitinim
presvédéenim zalofenjm na pedlivém uvéZend viech okolnost ptipadu (§ 2 odst. 6 trestnfho
#4du) a dospél k zavéru, fe ma k dispozici dostatetny ditkazni materidl, kter§ mu dovoluje ve vicl
rozhodnout. '

II. Skutkova zji#téni a pravoi posouzeni

Mladistvy prohldsil vinu skutkem popsanym v obZalobé a rovaéz souhlasil s uZitou pravnd
kvalifikaci. Soud nemi divod o ptavdivosti a Gplnosti tohoto prohladeni pochybovat. Ostatné
mladistv§ ji% v pHpravaém Hezeni pfipustil, Ze poSkozenému nisilim odfal batoh s vécmi, byt
okolnosti skutkového déje a visi zptisobené $kody popisuje odlifné od poskozeného. Stézejné
skuteénostf je, %e jeho prohlasent viny je ve shodé s dalim ve véci shromiZdénymi dikazy, at’ jiz
se jednd o vipovéd poskozeného, ktetd na rozdil od prvotniho popisu skutkového déje
mladistvim nevzbuzuje ¥idnfch pochybnosti, zdsadni je také zdznam z méstského kameroveho
systému, kde je zachycen pohyb poSkozeného a obZalovantho nedlouho pfed spachanim
projednivaného skutku. Opominout nelze ani Gfedn{ zdznamy zachycujict okolnosti oznimeni
trestného &inu a prvotn zdsah hlidky na misté a rovnéZ provedenou dechovou zkousku u
poskozeného. Soud upozotiuje také na ohleddni mista Cinu a usneseni o vydini a vraceni vécl.
Vinu miladistvého projednivanjm skutkem tak nelze zpochybnit.

Po privaim posouzeni vfse popsaného jedndni soud uzavitd, Ze obZalovany jim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty provinéni loupee podle § 173 odst. 1 trestntho zdkonflu za uzitl § 6
odst. 1 zakona o soudnictvi ve vécech mlideZe, kdy? proti jinému uil nasili v imyslu zmocnit se
cizf véci.

K naplnéni znakd skutkové podstaty nad rimec vySe uvedené definice soud dopliuje nisledujic.
Je nepochybné, Ze str¥eni batohu z ramene a odcizeni finanénf hotovosti poté, co mladistvy
poskozeného udefil nejméné tiikrat pésti je uZitim nésili, koneckoncd poskozeny se jen obtizné
mohl branit i kvili své zjevné opilosti. A koneén¢ jedndni obZalovaného bylo bezpochyby
jednanim, které bylo motivovano snahou se zmocnit véci ulozenych v batohu &i penéz.

Na zivét zbjvi jen dodat, Ze jedndni obZalovaného bylo jedninim Gmysloym, nebot’ sim
obalovany uvedl, Ze jednal imyslné, nadto 2z pribéhu skutkového déje je nepochybné, ze jednal s
cilem zmocnit se batohu a penéz poskozeného.

Shodu s pevopisem potvtzuje Markéta Kuchatovi,
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II1. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O druhu a vyméfe trestniho opatfenf soud rozhodoval podle zasad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestntho zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnost, jak je definuje
ustanoven{ § 41 a § 42 trestnfho zdkoniku, rovnéz zohlednil i ustanoveni § 25 zikona o soudnictvi
ve vécech mliddeze a dospél k nisledujicitou zavéru.

Mladistvému zcela nepochybné polehéuje prohlifeni viny, které lze vnimat jako dplné a
bezvyhradné piijeti odpovédnosti za projednivany skutek. ObZalovany nad spichanym jedninim
projevil také litost, kterou lze s ohledem k jeho vélku a mravni vivoj hodnotit jako upfimnou, byt
soudu neuniklo, Ze mladistvy si teprve v priibéhu jednini pfed soudem uvédomil zivaZnost svého
jednani a hrozici nsledky 2 do znacné mity je jeho postoj ke spachanému jednini ovlivnén i
uvédoménim si dopadil, které jeho jedninf bude mit pro n¢j samotného. Jakkoli lze jako
polehéujici okolnost hodnotit i to, Ze mladistvy dosud nebyl postthovan pro trestnf é&n
(provinéni), nelze odhlédnout od skutecnosti, e nynf projednévany skutek neni jeho prvnim
piestoupenim zikona. Jeho zévadova minulost je toti# pomérné pestrd, 2 to nap¥i¢ jeho velmi
nizkému véku. Ze zprivy o pomérech jmenovaného totiz vypljvd, Ze byl ji¥ v minulosti
projedndvin ve véci Cinu jinak trestného loupele podle § 173 odst. 1 trestnfho zikoniku, jeho se
dopustil pfed dovrSenim véku patndcti let, za co? byl postifen uloZenim vichovné povinnosti
spocivajici ve spoleCensky prospéiné éinnosti v rozsahu 15 hodin. Navic skutkovy déj je nipadné
podobnf jako v nyni projednivaném pfipadé, nebot’ pofkozené se rovnéZ pokusil nisilim
stthnout tasku, coZ se mu ale pro jeji obranu nepodafilo. Agtese vijcho chovini se navic
ncobjevuje vjimedné, ba pravé naopak je spfSe pravidlem. Vichovné ptoblémy mladistvého trvaji
jiz od roku 2017, kdy ve $kole napadal spoluZiky, naruSoval vjuku a byl verbilné agtesivni. Toto
jednin{ bylo FeSeno nivitévami Skolnf psycholoZky, absolvovinim programu indikované
ptevence. Nicméné jeho zévadové chovinf pokradovalo a poktaduje, soud miiZe jmenovat nejen
spachani jiz zmifiovancho inu jinak trestného, ale rovnéZ dal$i problémy ve $kole (zaskolactv),
v poslednf dobé pak pfestupkova jednani, zpravidla vézana na zneuZfvini alkoholu. Soud také
neméze nezminit charakter pfestupkd — jednd se o pfestupky proti obéanskému soufiti, byt
v fadé piipadi odloZenjch z divodi nedoviseni patnicti let véku mladistvého v dobé spachani
jednani, nebo dosud pravomocné nerozhodnutjch. Soud viak neméZe neupozotnit na
rozhodnuti Méstského afadu v Tibofe ze dne 14. 7. 2020 ¢&. . P 659/2020 Zn, jim# byl mladistvy
uzndn vinnym pfestupkem proti obcanskému sou#iti podle § 7 odst. 1 pism. ¢} bod 4 zik. &,
251/2016 Sb. Timto rozhodnutim byl toti# uznin vinnjm skutkem, jehoZ podstatou bylo
napadent jinfch osob pésti. Soud tak wzavira, Ze i pes absenci jinfch piitéujicich okolnosti a i pfi
zohlednéni prohliseni viny mladistvim nelze postupovat dle nivrhu obhajoby, tedy upustit od
uloZeni opatfeni ve smyslu § 12 pfsm. b) zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe za soufasného
vysloveni vjchovného opatfeni — povinnosti vykonat spoleCensky prospéinou &innost. Takovy
postup soudu je totiZ vazan na podminku, Ze uloZzené vichovné opatfent je dostateénou reakef na
jednan{ mladistvého a tato podminka naplnéna nenf.

Soud st je védom a do znaéné miry souhlasi s atgumentaci obhajoby, %e jednini mladistvého mé
ptivod v prosttedi, ve kterém se pohybuje a vychdzf z ueditych strukturalnf probléma, nicméng ani
timto znevihodnénim mladistvého nelze omluvit jcho zaviZenthodné jednini a skutednost, Ze
ayni je to on sim, kdo prakticky rezignoval na sviij budouci Zivot — po zikladni $kole se nesnazi o
ziskini pracovni kvalifikace daldfm studiem, naopak poméné dlouhou dobu se oddival
zneuzfvani alkoholu, coZ vyvicholilo jeho hospitalizaci na tzv. detoxu. A byt nyni se zda, %e si
konecné uvédomuje, kam a% méZe vést jeho chovini, nelze pouze s odkazem na to, e zadal
navstévovat probacnf program Autitus a Ze jeho vvoj byl ovlivnén jeho prostiedim, rezignovat
na zakladni dlohu ukladanych opatieni, Soud si je védom, Ze primarnim téelem trestniho #zeni
ve veci mladistvich je jejich niprava, zaclenéni do spoleénosti, at’ jiZ ve smyslu hodnotovém, tak i
ve smyslu nalezeni vhodného uplatnéni se. Nicméné ani v této optice nelze pfijmout tezi, Ze
uloZeni trestntho opatfeni je nepfiméfené pisnym privé pro riziko, Ze by mohlo v budoucnu vést

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,
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k tepresivnimu trestu, nebudou-li dodrZovény jeho podminky. PHlS mirnd reakce soudu totiZ
posili pfesvédeni mladistvého, Ze nemnusi &elit nasledkém svého jednini, Ze ,se viastné nic
nestalo®. Pravé ptoto, aby si uvédomil, co spichal, je na mladistvého nutné phsobit jiz velmi
citelné, vjchovni opatfeni, kterd on sim preferuje, toti# nejsou dostatetnou reakel na jeho
chovéni. Mladistvy si toti musf uvédomit viechny disledky svého chovéni a v jeho piipadé je tak
ulofent trestntho opatfeni nenahraditelngm pro jeho népravu. Povaha a zévaZnost jeho jednint je
totiz natolik vysoka, ostatné odra jf jiZ trestni sazby vymezend trestnim zikonfkem pro trestny
&in loupeZe, Ze neumoZiuje uzit s4dného z vichovnjch opatfeni, a to i se zohlednénim specifik
projednivaného pipadu. Mladistvy se totiz dopustil jedndni, kieré je ve své podstaté nadmiru
zévasngm, at’ ji¥ se jednd o vybér obéd (podnapilou osobu neschopnou se Gdinné branit),
okolnosti spachani trestného &inu (tok zezadu, Gdery pésti) ¢i nisledny pistup obzalovaného ke
spachanému jednani, ktetj se zménil 2% v okamziku, kdy Celil bezprostfednim dbsledkiim svého
jednan{ na néj samotného.

Soud proto jako nejvhodnéjil trestni opatfeni (ostatné s obledem na podminky pro uklidani
alternativaich trestnich opatfeni je ve vibéru mo¥njch velmi omezen) zvolil odnét svobody
s podminénjm odkladem jeho vykonu za soucasného vysloveni dohledu nad mladistvym. Takto
koncipované trestni opatfeni totiZ nejlépe odra#l zévainost jednini mladistvého, jeho osobu i
mo¥nosti resocializace a soufasné mu ve své podstaté poskytuje pomocnou ruku ke zvladnud
jeho problémi, nabfzi tolik potfebnj vstup autority do jeho Zivota, kterd mu osvetli mantinely
pHpustného chovini, zitoveti mu ale vytvol podminky pro nalezeni si vhodného uplatnéni se.
V piipadé mladistvého tak dobled proba¢niho Gfednika, se vSemi jeho omezenimi, je ve své
podstaté zmirnénim ulofeného trestu, nebot” miadistvy bude mit mo#nost s nestrannou osobou
Fesit problémy, kterym elf, a v ramei probaéntho plinu si i nastavit cile, keré mu umoini plnou
napravu,

K viméfe trestu pak soud uvadi, ¥e i pfes vyse uvedenou, nephili§ pozitivoi charaktetistiku jeho
osoby je soud pevné piesvédden, e je na misté ukladat trestnf opatient pod spodni hranici trestni
sazby. Dtvody pto tento postup jsou hned dva, jednak trest kratstho trvani plné postad
k napravé mladistvého a jednak je nezbytné reflektovat zménu jeho piistupu k Zalovanému
jedndni a pijeti odpovédnosti za néj ve formé prohlaseni viny. Soud proto mladistvému uloZil
trestni opatfeni odnétl svobody ve viméfe deseti mésici V délce zkuSebni doby se ptomitla
nejen zivaZnost projednivaného skutku a soutasné ulofieni dohledu, kter¢ soud povazuje z vise
uvedenjch divodt za zcela nezbytné, ale také skutecnost, Ze mladistvy jiz své ptoblémy, byt’ ne
zcela Gsp&ind (viz prestupek spichany v dobé absolvovani), zatal fesit absolvovinim probacatho
programu Auritus. Za pfiméfenou proto soud povazuje zkudebni dobu ve étvrting zikonného
rozmezi, tedy ve vyméfe osmndct mésici.

A konedné jako nezbytny doplnék uloZeného vichovného trestu pak soud mladistvému ulozil
pliméfenou povinnost usilovat o vyrovndn{ s poskozenym, coz je nejen ndhtada $kody v ramci sil
a modnosti mladistvého, ale také napifklad omluva. Mladistvy toti# musi Eelit i dopadim, kteté
mé&lo jeho jednini na poskozeného, a v maximélni moZné mife je napravit. Ostatné repatace
nisledky trestné &innost je pfedpokladem jeho napravy.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresnftho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statni zastupce pto nesprivnost kteréhokoli viroku,

b) obzalovany pro nesprivnost vitoku, kterf se jej piimo dotfka,

¢) pofkozeny, kterf uplatnil narok na nihradu $kody pro nesprivnost vjroku o ndhradé $kody,

Shodu s prvopisem potvrzuje Maskéta Kuchatovi.
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Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyrokn mtZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok ucinén nebyl, jakoZz i pto poruseni ustanoveni o Hzeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruSeni mohlo zplsobit, Ze vitok je nesprivny nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinfim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé $kody ma toto privo té% poSkozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu gkody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitniho zastupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve lhitg, v ni% mife podat odvolani obZalovany. Stitnf zistupce
tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného, Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mii¥e i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat €7 jeho opatrovnik a obhdjce.
Odvolani ve prospéch mladistvého miize podat, a to 1 proti jeho vili, pfisludny orgin socialné-
pravai ochrany déti, Ihiita k podani opravoého prostfedku mu béZi samostatné.

Odvolani musi byt ve Ihité, v niZ je lze podat, nebo v dali Thité stanovené pfedsedoun senitu

soudu prvntho stupné oddvodnéno, aby bylo pattno, v kterfch virocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fzenf, které rozsudku ptedchézelo.

Odvolini proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou oprivnénou osobou nebo
za mladistvého obhédjcem nebo zdkonnfm zastupcem anebo opatrovnikem miZe byt vzato zpét
jen s vislovnfm souhlasem mladistvého. Stitni zdstupce viak miZe vzit takovy optavny
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto pipadé béz mladistvému nova lhiita k
podani opravného prostiedkn od vyrozuméni, Ze opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavd, byt i zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného,

Pravo podat odvolani nepfislu$i tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 22, dubna 2021

Mgt. Veronika Novotnd v. 1.
pfedsedkyné senitu

Shaodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,

Toto rozhodnutl nabylo praval moci doe 27.05.2021. Pfipojent dolozky provedla Véra
Caskovi dne 07.06.2021.








