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USNESENI

Oktesni soud v'Tabofe rozhodl predsedkyni senitu Mgt. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim liceni konaném dne 9. listopadu 2021 v trestni véci

obZalovanych:

takto:

Podle § 307 odst. 1 trestnfho Fadu za pouZiti § 223a odst. 1 trestniho Fidu za uZiti § 69 odst. 1

pistn. b) zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe se podminéné zastavuje trestni stihani
obZalovanych mladistvych
pro skutek

spocivajici v tom, Ze
viichni obzalovani mladistvi

v dobé od 20:00 hod. dne 24. 12. 2020 do 23:00 hod. dne 25. 12. 2020 ve Vesel nad LuZnici,
oktes Tibort, v Sokolské ulici po ptedchozi spolecné domluvé vnikli po prostfizeni oploceni
do objektu bfvalého aredlu spolecnosti Jihotvar v soucasnosti slouzici jako sklad pojfzdnych a
nepojizdnych vozidel majitele h kde ve volné piistupné hala prohledivali
odemdend, nezajiténa vozidla a zde nalezenou Zeleznou tyél nékolik vozidel poskodili, a takto
u vozidla tov. zn. Range Rover P 38, rok viroby 1994, rozbili sklenénou vypli okna zadnich
dvefti, cimzZ zpasobili Skodu ve v{si nejméné 7 900 K¢, u vozidla tov. za. Discovery 11. V8, rok
viroby 2000, rozbili sklenénou vipln okna levich pfednich dvefi, cim% zptsobili $kodu ve visi
nejméné 2 100 K¢, u vozidla tov. zn. BMW 520 E12 poskodili vnitin{ panel zadnfho skla a
liftu zadni sklenéné vyplné, ¢imZ zptisobili $kodu ve vyl nejméné 16 000 K< a u vozidla tov.
zn. BMW 524 Tel E28, rok vyroby 1984, rozbili sklenénou vyplfi zadniho okna a poskodili
zadni kapotu, pravé pfedni dvefe, listu pravych pfednich dveff, levy 2 pravy zadni blatnik a
zimek kufru, imZ zpisobili $kodu ve vsi nejméné 32 000 K¢, dale odcizili 4 kusy diskd zn.
Land Rover 16 v hodnoté nejméné 6 000 K¢, 4 kusy plastovych poklic 16“ v hodnoté nejméné
1 200 K¢& a 2 kusy plechovych diskd 16 zn. DOTZ v hodnoté nejméné 2 800 K¢, pfidem?
disky zn. Land Rover vynesli ven z areilu a ponechali je pod stromem v blizkosti mista
vniknuti do atedlu a ostatni véci ponechali na vnitfod strané oploceni u mista vniknuti do

aredlu a ponechali je na misté, kde byly nasledné nalezeny policejnimi otginy, &imZ
odkozenému
zpusobili poskozenitm vozidel a oplocent $kodu ve v{si nejméné 58 700 K&

a odcizenim veéci skodu ve vysi nejméné 10 000 K¢,

v ¢emz jsou podanou obzalobou Okresnfho statniho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 3. zaif
2021 sp. zn. ZT 151/2021 spatfovana provinéni kridez podle § 205 odst. 1 pism. a), b)
trestniho zdkontku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku za uziti § 6 odst.
1 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeZe a provinéni poskozeni cizf véci podle § 228 odst. 1
trestntho zakoniku ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zikoniku za vziti § 6 odst.
1 zakona o soudnictvi ve vécech mladeZe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova,
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II. Podle § 307 odst. 3 trestniho ¥adu se obZalovanym mladistvjm stanovi zkusebhni doba
podminéného zastaveni trestniho stihani

- v piipadé mladistvého | N tvini 10 (desct) mésici,
- v ptipade mladistvého_v trvini 8 (osm) mésich,

- v piipadé mladistvého_v trvani 10 (deset) mésici.

Oddvodnéni:

Okresnim stitnim zastupitelstvim v T4bofe byla dne 6. 9. 2021 podana obZaloba na mladistvé
pro viie citovani provinénf krideZ podle § 205 odst. 1 pfsm. ), b) trestofho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zdkoniku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladee a provinéni poskozeni cizf véci podle § 228 odst. 1 trestniho zikoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeZe.

V f{zeni o pfedinu mibZe se souhlasem obZalovaného mladistvého. soud podminéné zastavit
trestni stthani, jestliZe se obZalovany k &nu doznal, nahradil $kodu, pokud byla éinem zplisobena,
nebo s potkozenym o jeji nihtadé uzaviel dohodu, anebo uéinil jind potfebni opatfent k jeji
nihtadé, a vzhledem k osobé obZalovaného, s piihlédnutim k jeho dosavadninmu Zvotu a k
okolnostem piipadu lze divodné takové rozhodnutl povaovat za dostalujici (§ 307 odst. 1
trestnfho Fadu).

Soud o vyuZit tzv. odklonu od standardniho trestnfho fizeni rozhod! s pfiblédnutim k povaze
véci, okolnostem pifpadu a osobim mladistvich, a shledal jej jako nejvhodnéjsi zphsob reakce na
jejich zavadové chovani.

Viichni mladistvi v hlavnim léeni prohlisili vinu, a tedy uéinili de facto prohlafent, které je jesté
silnéj¥{ ne# doznani. Ve své podstaté tak souhlasil nejen s popisem skutku, ale 1 s uZitou pravni
kvalifikaci. ProhlaSen{ viny soud poklidi za dplné a vérohodné, a proto jej piijal. Ostagge iz
v piipravném Hzeni se rnladistvi_ k trestnému ¢inu doznali 2 mladistv{
rovnéz uvedl, Ze se na spachdni trestné &innost podilel, byt poukazoval na to, Ze v nejmensim
rozsahu. Nadto jejich vipovédi jsou podpotoviny ve véci shromiZdénym dokazovénim. Ostatne
viichni jmenovani se usvéd&uji navzijem, vedle toho soud poukazuje na vjpovéd poskozeného,
videozaznam z fotopasti, fedni zdznam o ohledani mista pfestupku, véetné fotodokumentace a
v neposledni fad& také znalecky posudek z oboru ekonomika, ktery je st€Zejnim dikazem pro
stanoveni vyse §kody zpisobené trestnym dinem.

K visi §kody zplsobené trestnou &nnosti miadistvych je k nimitkim poskozeného nezbytné
uvést, Zc soud nepochybuje o sptivnosti a Uplnosti znaleckého posudku a proto poklidd za
nadbytedné vyptacovivat tevizni znalecky posudek k vysi zptisobené Skody. Jakkoli si je soud
védom toho, jakou mérou zasihla poskozeného trestnd éinnost obZalovanych, a je tedy
pochopitelna jeho snaha domoci se plné repatace nikladi opravy, nelze odhlédnout od chipani
$kody v trestnim ¥zenf. V projednivaném pifpadé toti? i sim poskozeny opomlijf skute¢nost, Ze
vozidla nebyla v perfelitnim stavu, pro &ely vypoctu $kody je tedy tieba zohlednit i stav, v jakém
se vozidla nachdzela v dobé bezprostiedné pfed spichinim trestné Cinnosti, jejich opotfebeni a
staf. Viechny tyto skuteénosti majf vliv na otizku stanoveni $kody zplisobené trestnou ¢innost 2
nelze ji tedy chapat, jako prosté vyéisleni nikladt na opravu. Je sice pravdou, Ze p#i odborné
renovaci poskozenych vozidel, by byla vyse $kody ndsobné vyssf, ale tyto ndklady nelze
akceptovat jako $kodu zptisobenou trestnou dinnosti. V tomto kontextu soud hodnotil viechny
ditkazy, které mél pro uréeni viie $kody k dispozici a dospél k zavéru, Ze $koda stanoveni na
z4kladé znaleckého posudku je spravoym vyjadfenim nisledkd trestné Cinnosti mladistvjch, byt
zcela nepochybné neodraZf Gpiné niklady na renovaci vozidel, aviak i z fotodokumentace z tista
je zfejmé, ¥e vozidla nebyla zcela v perfektnim stavu (napf. koroze) a privé proto je na misté

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafovd.
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settvat na puvodnim vycisleni vyse zplisobené Skody vyplyvajici ze znaleckého posudku
obsazeného ve spise.

Po pravnim posouzeni vyse popsaného jednini soud uzavird, Ze obZalovand jim naplnili véechny
znaky provinéni krideZ podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestntho zikonfku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mldeze, nebot’ spolecnjm jednanim vice osob si pHsvojil cizi véc tim, Ze se j{ zmocenil, zpsobil
tak na cizitn majetku skodu nikoli nepatrnou a éin spachal vioupanim.

Dile se dopustili provinéni poskozen{ cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zdkoniku ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku za uziti § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech
mladeZe, kdyz spolecnym jednanim vice osob poskodil cizl véc a zpiisobil tak na cizim majetku
§kodu nikoli nepatrnou.

V obou pipadech mladistvi jednali ve forme tmyslu p¥mého, ostatné zpiisob spichini trestného
dnnosti jinou formu zavinéni vylucuje.

S ohledem na vyse uvedené je tak nepochybné, Ze na jednani obZalovanych je zcela na misté
reagovat prostfedky trestniho priva, a to 1 s ohledem na skutkovy déj, nebot’ jeho jedninf nelze
ani s pihlédnutim k tzv. matetidlnimu korektivu pojeti ttestného ¢inu chépat toliko jako
plestupek, ostatné vylucuje to jiz jen zdvaZnost zplsobeného nisledku. Na strané dtuhé nelze
odhlédnout od skuteénosti, ze po konfrontaci se zivaznosti svého jednin uéinili obZalovan{ vée
nejen proto, aby zahladili jeho nasledky, ale také spolupracovali s orginy cinnymi v trestnim fzeni
a plispéli k objasnéni vlastnf trestné cinnosti, rovné? jejich dosavadnf Zivot a charakteristika jejich
osoby, jak je dokumentovana listinami v trestnim spisu, vedou soud k zavéru, Ze toto jednini bylo
ojedinélym excesem, proto je soud plné presvédcéen, Ze privé podminéné zastaveni ttestniho
stihanf je nejvhodnéjsi reakef na projedndvanou trestnou cinnost.

K naplnénf jednotlivych podminek, které zakon vyzaduje pro splnéni tohoto procesniho postupu,
soud dodava, ze vsechny podminky § 307 odst. 1 trestniho Fadu ma za splnéné.

Mladistvi se k popsanému jednani doznali a je na misté konstatovat, Ze jeho dozninf zahrouje
viechny znaky skutkové podstaty Zalovaného precinu, véetné zavinéni a protiprivnosti. K tomuto
zavéru soud dospél zejména s ohledem na fakt, Ze obZalovani vislovné prohlasili, ze jednéni, jak
je popsano v podané obZzalobé spachali, Ze jej lituji, a soublasi s jebo pravai kvalifikaci, tedy
ptohlisili vinu Zalovanym skutkem.

Nelze také pehlédnout, Ze s podminénym zastavenim trestniho stihdnf k dotazu soudu v hlavnim
licent vSichni mladistvi souhlasili, a tedy i tato podminka je splnéna,

Soud mi za splnénou i daldi zdkonnou podminku pro uZiti tohoto odklonu, a tou je nihrada
$kody. Tato skutecnost je osvétlena listinami pfedloZenjmi ob#alovanymi v priibéhu trestnfho
#Hzeni. Skoda, ktera byla v trestnfm fzeni prokazina, byla mladistrymi bezezbytku uhrazena. Nad
rimec vi$e uvedeného soud konstatuje, Ze véci, které obZalovani odcizili, byly pokozenému
vtaceny, coZ je rovnéz forma reparace nisledki trestné cinnosti, byt’ v tomto ptipadé probéhla
bez pticinéni mladistvych.

Ani osoby mladistvich ¢ okolnost pipadu nejsou piekiZkou pro zvoleny procesni postup,
naopak pH jejich zohlednénf se podminéné zastaveni trestntho stfhini jevi jako nejvhodndjsi
postup a zcelz piiméfeni reakce na jejich chovani.

ObzZalovany - je osobou dosud bezihonnou, nebyl nikdy soudné trestin, nebyl postihovin
ani pro plestupkovi jednini, Je tak zfejmé, Ze az dosud byl fadnym obcanem, respektujicim
pravni pfedpisy i své povinnosti. Jakkoli ze zpravy skoly vyplyva, Ze je spiSe podprimérnjm
studentem potiebujicim zvyseny dohled pro plnéni povinnosti, soucasné soud nepiehlédl, Ze své
povinnosti si plni. Rovnéz zpriva orginu soctilné pravoi ochrany déti o ném hovofi kladné a
dospiva kzdvétu, Ze nyni projednavany skutek je diisledkem jeho snadné ovlivnitelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchatovi.
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v kolektivu a nezralosti. Jeho jednani tak lze oznadit za exces z dosavadnfho fidného Zivota, navic
z jeho chovini v pritbéhu fizeni pfed soudem je zfejmé, Ze jeho litost nad spachanym skutkem
nebyla toliko formalni, ale pievzal za néj plnou odpovédnost. To dokladi nejen jim vyjidiend
litost, ale rovné% thrada $kody v trestnim Fzeni, omluva poSkozenému a také pouceni, kteté si
vzal 7 nasledkd tresiné &innosti pro budoucnost. Soudasné také nelze opominout vék
ob#alovaného a s nim spojenou uréitou Zivotni nezkusenost, kteri méla nepochybné vyznamny
vliv na jeho chovini, posouzeni jeho dasledkd nejen pro néj, ale i pro poskozeného. Na sttan¢
druhé jednan{ obZalovan¢ho je, co do nésledkd, nutné hodnotit jiz jako zavainé, zejména
piihlédne-li soud k rozsahu poskozeni vozidel a skutecnosti, Ze mladistvy jej zpocatku voimali
jako zibavu. Jakkoli 1ze dosavadnf postup orgint ¢innych v trestnim fzeni proti obZalovanému
povaZovat za dostateéné vatovini pro budoucnost a je zcela na misté mu timto postupem
poskytnout $anci, aby v pifpadé, Ze povede po stanovenou zkusebnf dobu tadny Zivot, mohlo byt
jeho trestnf stthini zastaveno definitivng, je nezbytné, aby vjchovné pilisobeni zvoleného
procesntho postupu bylo dostatecné diirazné. Zkufebni doba stanovend podle § 307 odst. 3
trestnfho ¥adu toti# na jednu stranu musi odtaZet charakter jeho jednini, na strané druhé je ale
nezbytné do jejl délky také promitnout po¥adavek zccla nezpochybnitelné niptavy obZalovaného.
Proto ji soud stavil v ttvani 8 mésict. Jakkoli se tak zkusebnf doba miZe zdit jako velmi mirnd,
soud v ni zohlednil nejen osobu mladistvého a charaktet trestné cinnosti a jeji zdvaznost, ale také
jeho vék, sociilni nevyzrilost a zfejmé dopady, kteté na obZalovaného jiZz mélo trestni Hzeni,
mimo jiné vtéleni i do prohlasenf viny Zalovanym skutkem a omluvy poskozenému

v prabéhu hlavoiho licent.

Obzalovany - sice nestojl pied trestnim soudem poptvé, nicméné k difvéjsimu
tozhodnutf nelze plihliZet, nebot’ na mladistvého se hledi jako by nebyl odsouzen. V piipadé
mladistvého viak soud nemitbe opominout jeho dosavadni Zivot, nezdjem jeho matky o jeho
vivoj a naopak prenseni rodidovské role za pédi o miad¥{ sourozence na mladistvého v dobq,
kdy o n&§j mélo byt pedovino. Mladistv§ tak ji v Gtlém véku byl postaven pied tkoly, kteté byly
obti¥né feditelné i pro dospélou osobu, absence jakékoli péce o néj ze strany matky, kterd vyustila
v zanedbivéni takové intenzity, %e je zcela na mistd zavér, Ze u mladistvého doslo k vytvotent
urditého nahledu na sprivoé a vhodné chovani aZ ve stardim $kolnim véku. Nadto nelze
prehlédnout, %e dopady ,,péde’ jeho matky si nese a% do dne$nich dnl. Soud si je védom, Ze
jedndni mladistrého mi pivod v absenci rodi¢ovského vzoru ve véku, kdy pro néj byl zcela
klitovim, a vychazi zuelitfch strukturilni problémd, nicméné ani timto znevyhodnénim
mladistvého nelze omluvit jeho zavtfenihodné jednini. Ostatné nyni jiz o takové situaci hovotit
nelze, okoli mladistvému mu poskytuje vefkerou dostupnou pomoc, zejména péle jeho
péstounky mu poskytuje stabilnf rodi¢ovské zizemi. Nicméné soud si je védom, Ze primérnim
Géelem trestniho fizenf ve véci mladistvich je jejich niptava, zaclenénf do spolecnosti, at’ iz ve
smyslu hodnotovém, tak i ve smyslu nalezeni vhodného uplatnéni se. Mladistvy si vsak zcela
zjevné uvédomil, co spachal, piijal disledky svého jednani a omluvil se poskozenému, kterému i
uhradil $kodu. Je sice pravdépodobné, Ze na zavadovém chovini jmenovaného méla vyznamnou
roli nevhodna patta kamaradd a socidlnl i emodnf nevyzrilost, aviak tyto skuteénosti nejsou a
nemohou byt dostate¢nou omluvou pro jeho chovéni, zejména s ohledem na jeho aktivni roli a
v neposledni fad€ i disledky, jaké mélo jejlich chovini pro poskozeného. Soud viak dospel
k zavéru, e i v piipadé obZalovaného ‘bude adekvatni reakei na jeho chovani podmfnéné
zastaveni trestnfho stihdnf. Soud sice vyznamné zohlednil Zivotni peripetie, které ho dosud
potkaly, nicméné dirazné mladistvého upozotsiuje, Ze v budoucnu jiz tomu tak nebude a toto je
ona piisloveéna posledni $ance k niprave, T ples vide uvedené, je soud pfesvédéen, Ze zkuSebni
doba podle § 307 odst. 3 trestniho Fidu sice musi odriZet i charakter jeho jednéni. Proto ji soud
stavil v ttvani 10 mésict. Divodem takto zvolené délky zkusebni doby je pfedeviim skutecnost,
Ye obvinény musf prokézat, %e jeho jednéni je toliko excesivaim a Ze nenf tfeba jeho &in projednat
v tAdném trestnim #zend.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.
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17. ObZalovany _ tovné?z osobou dosud bezithonnou, nebyl nikdy soudné trestin.
Nicméné z evidence prestupki jiz vyplyva, Ze se v minulosti jiz dostal do stfetu se zakonem, byt’
se jednalo o piestupek proti obéanskému souZitl, Zprivy $koly a orginu socidlné pravni ochrany
déti o mladistvém nehovoil pifli§ pozitivng, je ziejmé, Ze jeho chovini je zivadové jiZ deldi dobu.
Je viak nutno upozornit na vychovné prostfedi, které znaéné zesilovalo vychovné problémy
mladistvého. Matka mu nevytvoiila stabilni vychovné prosttedi s pevajmi mantinely, coZ vytstilo
ve stile se zhorfujic chovani mladistvého, a to jiz na prvnim stupni zdkladni Skoly. Mladistvy je
tak teptve nynl redlné postaven pfed dusledky svého jednini, kterjm musi Celit. Pravé
ambivalentni vichovné prostfedi, které neumoznilo mladistvému si vytvofit pevné hodnotové
vazby a v neposledni fadé i neadekvitni reakee na jeho difvéjdi prohfesky, bezesporu pfispély ke
gradaci jeho problematického chovani, které vydstilo spichinim provinéni. Soud dospél k zavérn,
e nyni projednivany skutek je s pfiblédnutim k jeho véku a charakteru trestné ¢innosti projevem
urdieé nevyzrilost a snahy po vymezenf se a hledini Zivotnich postojl, co% jej neomlouvi, ani to
nedinf jeho ttestnou Cinnost méné zivainou, soucasné vSak tuto skuteCnost nelee pH volbe
postibu za jeho jednini opominout. Obvinény sice porudil pomérné zdvaZnym zpisobem
zakladni pravidla chovini, aviak soucasné se k feseni své trestné éinnosti postavil celem, poskytl
vefkerou soudinnost nejen pifi objastiovani tohoto zivadového jedndnd, ale i pH nahradé $kody.
Projednivané chovini obvinéného lze tak oznadit za exces z dosavadniho Fadného Zivota, navic
z jeho jednini po éinu je zfejmé, %e jecho ltost nad spichangm skutkem nebyla toliko formalni,
To doklidi nejen jim vyjidiena litost, ale pravé ona jiz zmifiovand nihrada $kody a také omluva
potkozenému v jednaci sini. Na strané druhé nelze piehlédnout, Ze jednani obvinénéhe je co do
nasledkd, ale i potuSené povinnosti nutné hodnotit jiZ jako zdvaZné, zejména piihlédne-li soud
k rozsahu Giokd 4 také ndsledkin jednani, které zatiZili poskozeného. Soud proto wezavird, Ze
postup podle § 307 odst. 1 trestniho Fidu sice povazuje 2a dostate¢né dirazny, avsak soucasné
nezbytné, aby obvinénému byla ziavadovost jeho jednini nizoméji pfedestiena, co% se promitlo
v délce zkusebnd doby, kterd je vymezena ve vyméfe deseti mésicd. Ve zkufebn! dobé totiz
obvinény musl prokizat, ze jeho jedndni je toliko excesivnim a %e neni tfeba jeho &in projednat
v fadném trestnfm fizend ZjednoduSené feceno svym fadnym Zivotem musi prokdzat, Ze k jeho
nipravé plné postadi dosavadnd postup orgini Cinnych v trestnim FHzeni a neni nezbytné uloZend
trestu.

18. Soudasné je nezbytné mladistvé upozornit na to, ¥e podminéné zastaveni trestnfho stihinfm je
rozhodnutim mezitimoim, Trestni stihini timio rozhodnutim neni definitivng skondeno,
Nedopusti-li se obZalovani ve zku$ebni dobé Zidného viZngjdiho protispoledenského jedndnd
(zejm. trestného ¢inu), bude rozhodnuto o tom, Ze se osvéddli a trestnf stibanf bude zastaveno
definitivné. V opaéném pipadé v ném bude pokradovino a lze olekivat uloZent trestu,

Poudeni:

Proti tomuto usnesen{ je stiZnost pHpusing, 2 to do t#{ dnii ode dne oznimeni (dorudeni) ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tébofe prostiednictvim Okresntho soudu
v T4bote.

Privo podat sti¥nost pifslusi obzalovanému, poskozenému a stitnimu zdstupci. Prive podat
stiZnost nepiisludi tomu, kdo se jej vislovné vadal

StiZnost ma odkladny Gcinek.

Tibot 9. listopadu 2021

Mgt Veronika Novotna v. 1.
pledsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,

"Toto rozhodnut nabylo ve vjroku ad I, a II. pravaf moci dne 04.12.2021 -

-Ve vyroku ad I.. a IL. pravni moci dne 14.12.2021 _ve vyroku

ad [ a IT. privnf moci dne 04.12.2021 - Pfipojeni dolozky provedla
Véra Caskovi dne 12.01,2022.








