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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tibofe — soud pro miladeZ rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Veronikou
Novotnou jako samosoudkyni v hlavnim li¢eni konaném dne 25. ledna 2022

takto:

Obzalovana

je vinna, Ze
v dobé mezi 19:45 hodin a 20:00 hodin dne 22. 1. 2021 v Tabote, v GcNNEBG 12 chodnike

pred domem &p. [ poté, kdy se ve skupiné s daldfmi péti osobami chovala hluéné a popijela
alkohol, a kdyZ byla napomenuta poékozenou_ nejprve
poskozenou hrubymi a nesluénymi vyrazy slovné napadla a nasledné fyzicky napadla

oskozeného ktery vysel pted diim, chytli
ha strkal do vchodu domu, tak, ze poskozeného udefila zezadu prazdnou sklenénou lahvi
do hlavy, ¢imZz mu zpusobila trznou rinu v pravé spinkové krajiné hlavy a podvitnutl kréni
patefe s dobou 1é¢eni do 15. 2. 2021,

tedy
- jinému Gmyslné ublizila na zdravi,
- dopustila se vefejné a na misté vefejnosti piistupném vytrZnosti tim, Ze napadla jiného,
¢imzZ spichala

- provinéni ublizenf na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakoniku za uzitf § 6 odst. 1
zikona o soudnictvi ve vécech mlideze,

- provineéni vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestnfho zdkoniku za uZiti § 6 odst. 1 zdkona o
soudnictvi ve vécech mlideze,

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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a odsuzuje se

podle § 146 odst. 1 trestniho zikoniku za poufiti ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku
a § 31 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe k thrnnému trestnimu opatfeni odnéti
svobody v ttvani 4 (Ety¥) mésici.

Podle § 33 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe se obZalované mladistvé vykon
ulofeného ttestniho opatieni podminéné odkladd na zkusebni dobu v trvini 16 (Sestnact)
mésici.

Podle § 16 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlideZe za wZiti § 15 odst. 1 zdkona
o soudnictvi ve vécech mlidefe se obZalované mladistvé uklada vychovné opatfeni dohled
probadniho t¥ednika po zkusebnf dobu podminéného odsouzeni.

Podle § 18 odst. 1 pism. g) zik. & 218/2003 Sb. se obZalované mladistvé uklada vychovna
povinnost spotivajici vtom, aby se ve svém volném case podrobila tesocializatnimu
programu Restatt (mladistvy) otganizovanym Probacni a mediacni stazbou CR.

Podle i 229 odst. 1 trestntho fadu se poékozené._bytem

odkazuje se svym narokem na fzeni ve vécech obéanskopravaich.

Odtivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim li¢eni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové &isti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z prohlaseni viny ob%alované a jeji vipovédi a dile z provedenych
listinnych diikaz(i, konktétné osobnich vikazii mladistvé, véetné aktualniho opisu rejstiku tresth.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhrnu, fidice se svym vnitinim
presvédéenim zaloZenym na pellivém uviZeni viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
#4du) a dospél k zavéru, e mi k dispozici dostateénf dikazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
tozhodnout.

II. Skutkova zjiSténi a pravni posouzeni

Mladistvd prohlésila vinu skutkem popsanym v obZalobé a rovnéZ souhlasila s uZitou privn
kvalifikaci. Soud nemi divod o pravdivost, dobrovolnosti a uplnosti tohoto prohlaseni
pochybovat. Jakkoli v pfedchozim pribéhu trestnfho fzeni mladistva vypovidala mitné odlisné a
své jednini popisovala spiie jako snahu brinit kamarida a nisledné sebe, v hlavnim li¢enf ucinéné
prohlifeni viny popisuje obtaz skutkového déje o poznéni piiléhavéji. Ostatné je ve shodé
s dokazovanim, kteté bylo ve véci shromidéno. Soud poukazuje zejména na vypovedi
poskozeného svédkyné [ ktcré jsou ve shodé svypovédmi svédkyné
Naopak svédectvi nezletilyjch na misté piitomnjch osob hodnoti soud jako velmi
tendenéni, nebot’ je z nich patrna snaha umendit nejen provinéni obZalované, ale do jisté mity i
vlastni, koneckonc tato svédectvi se rozchazeji i mezi sebou, nato? aby na jejich zékladé bylo
mo#no udinit néjak§ hodnovémy zivér o pribéhu skutkového déje. Dalsimi zasadnimi dikazy
jsou znalecky posudek z obotu zdtavotnictyl, odvétvi soudni 1ékafstvi, lékafské zprivy fotogtrafie
a protokol o ohledini mista, véetné fotodokumentace.

Soud tedy uzavitd, %e nema pochyb o skutkovém déji, zapojeni obZalované a miry jejiho zavinéni
a skutkovy déj m4 tak za zcela prokazany.

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulovi.
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Po pravnim posouzeni vise popsaného jednini soud uzavira, Ze obzalovana jim naplnil vSechny
znaky skutkové podstaty provinéni ubliZzeni na zdravi podle § 146 odst. 1 trestniho zakontku za
uzitl § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlidezZe, kdyZ jinému dmyslné ubliZila na zdravi.

K naplnénf znaki skutkové podstaty soud dopliuje nasledujici,

ak jiz vyplyva z p¥ijeti prohlaseni viny, nema soud pochyb o tom, Ze ke zranéni poskozeného
H;oélo jednanim mladistvé, tedy tderem sklenénou lahvi sméfovanou zezadu do hlavy,
zpisobila poskozenému nékolik zranéni, konkrétné trznou rinu ve spankové krajiné hlavy a
podvrinuti keéni pitefe. T'oto zranén{ hodnoti soud jako ubliZeni na zdravi ve smyslu § 122 odst.
1 trestnfho zikoniku. K hodnoceni zranéni poskozeného soud zdtitaziiuje, Ze ublizenitn na zdravi
se rozumi poruseni normalnich télesnych funkei, které znesnadnuje po dobu nikoli jen kritkou
obvykly zpisob zivota a které vyzaduje lékafské ofetfeni Je nespotné, ze s ohledem na
mechanismus napadeni (Uder do hlavy zezadu) mladistva musela ptedpokladat, Ze mGze dojit ke
vzniku i zranéni odpovidajiciho této definici. S ohledem na intenzitu atoku, pouzitou ,zbraii* a
fakt, Ze climinovala obranu poskozeného utokem zezadu a také piibuznosti charakteru Gtoku tzv.
wopileckym rvackim®, kdy je bézné a obecné znamé, ze dochizi ke zranénim i velni viZnym, je
zcela oprivoeny zavér, Zze mladistvd musela byt minimalné srozumena s disledky, které mizZe jeji
ttok vyvolat. Koneckonct i zavery znaleckého posudku podporuji vise naznaceny zivét, nebot’
znalec jednoznacné uzaviel, ze mechanismus vzniku zranéni ploe odpovida pribéhu potyéky a ze
doba, po kterou byl poskozeny Koéf omezen na obvyklém zpisobu Zivota, byla nejméné 2 - 3
tydny.

Zavérem soud dodiva, Ze lze dovodit zavinéni nejméné ve formé nepfimého umysl, tedy
stozuméni s nastalfm ndsledkem, koneckoncl takto intenzivni Gtok na poSkozeného ani
nepiipousti, ze by mladistva nejednala amyslneé.

Ve vyroku popsanym skutkem naplnila také znaky skutkové podstaty provinéni vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zdkonfku za uZit{ § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeZe, kdyZ
se dopustila vefejné a na misté vefejnosti pHstupném vtrznosti tim, Ze napadla jiného.

K naplnéni znakd skutkové podstaty provinéni vitrznictvi soud podotyki, Ze chodnik pied
bytovim domem na ulici je zcela nepochybné misto vekejnosti pHstupné, jiz jen z toho diivodu,
Ze je vefejnym, volné piistupnym prostranstvi, piiemz v misté samém dochézi k velké fluktuact
osob. K samotné povaze Gtoku jako vftrinosti tedy jedném’ které zavaznym zpisobem (hrubé)
naruduje vefejny klid a pofidek a je pro né typicky z]evne neuctivy a neukdznény postoj pachatele
k zdsadim obcanského souziti (k tomu stovnej usneseni Nejvystho soudu CSR ze 7. 12. 1989 sp.
zn. 6 Tz 37/89), soud dodavd, Ze jiz v piikladném vyctu § 358 trestnibo zikoniku je napadeni
jiného uvedeno jako jeden z moznych zpdsobi naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty.
Napadent jin¢ho lze pak definovat jako jakykoli fyzicky ttok proti télesné bezpeénosti osoby (viz
Sémal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3323). Za situace, ldy
obzalovani napadla poskozeného tddetem zezadu, tedy Gtok byl prekvapivim a ze strany
poskozeného neocekivanym, a kdy toto napadeni mélo zavazné nasledky, je spolecenski
$kodlivost jeho jednani natolik vysokd, Ze jednoznaéné zakladi jeji trestnépravni odpovédnost.
Toto chovani svédii o zjevné bezohlednosti mladistvé k zikladnim pravidlim chovani v
mezilidskych vztazich. Jedna se o svou povahou velmi zdvazny utok na poskozeného a nelze
akceptovat, aby byl hodnocen jako jednini, které neni hrubym porusenim spolecenskych vztahi
toliko s poukazem, Ze se stal v mist¢ a v dobé, kdy projev chovani vyznaéujici se zjevnou nedctou
mladistvé k druhym osobim, jejich tclesné integrité a v neposledni fadé také k elementirnim
pravidlim mezilidskych vztahti nemohl zasdhnout piili§ velkou skupinu lidi. Takové jednani nenf
a nikdy nemizZe byt akceptovino jako piipustny prostiedek fefeni konfliktt, bez ohledu na to,
kdy udal.

Zavétem pak soud dodavd, Ze obZzalovand jednala ve formé Gmyslu nepfimého, jeho cilem nebylo
natufen zdjmu chrinéného zdkonem, aviak s jeho poruSenim musela byt stozuména.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi,
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Zjednodusené fedeno takto hrubé chovani je totiz nepfipustné jen svou povahou, a proto
pachatel si musi byt ze samé jeho podstaty védom jeho trestnépravnich nisledkt

IIL. Druh a vyméra trestniho opatieni, nihrada Skody

O druhu a vyméle trestnibo opatfeni soud rozhodoval podle zdsad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestntho zdkoniku a posoudil existenci polehéujicich a piitéiujicich okolnosti, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestntho zakoniku, rovné zohlednil i ustanovent § 25 zakona o soudnictvi
ve vécech mlideZe a dospél k nisledujicimu zavéru.

Soud jako zdsadni polehéujici okolnost hodnotil prohlaSent viny, mladistva totiz svim ptistupem
ke spachanému jednani prokazala, %e si uvédomila, %e podobny zpisob fedeni spord je zccla
nepfipustny. ObZalovani nad spichanym jedninim projevila také litost, ktetou Ize s ohledem
k jeho véku a mravni vjvoj hodnotit jako upifmnou, byt” soudu neuniklo, Ze teptve v ptibéhu
jednani pred soudem si uvédomila zivaZnost svého jedndni a hrozici nisledky. Soucasné vsak
nelze nepfipomenout, #e do znaéné miry je jeji postoj ke spichanému jednini ovlivnen i
uvédoménim si dopadé, kteté projednivany skutek bude mit pro ni samotnou. Jakkoli lze jako
polehéujici okolnost hodnotit i to, e mladistva dosud nebyla postihovana pro trestny din
(provinéni), nelze odhlédnout od skuteénosti, ze nyni projednivany skutek neni jejim prvnim
stfetem se zékonem. Jeho zivadova minulost je totiZ pométné pestra, i pfes jeji velmi nizky vék.
Ze zprivy o pomérech jmenované a opisu evidence pfestupkii a zprivy Méstského diadu v
T4bofe toti% vypljva, Ze byla jiZ v minulosti mnohokrit projednivina pro plestupky. Jednd se
predeviim o prestupky proti obéanskému souZiti a proti majetku. Jeji dosavadni chovini tak jiz
svédd o zavadovosti jeji osoby a je ziejmé, Ze k urdité sebereflexi ji pfimélo soudni projednani
této véci, nebot’ teptve tehdy si uvédomila mozné dopady na diivéjsiho jedndni pro svou osobu.
Nadto soud nemife prehlédnout ani skuteénost, e osoba mladistvé je mu znima z tfedni
&innosti, kdy se opakované pohybuje v prostfedi zivadovjch osob a figuruje viadé trestnich
Hzeni v postaveni svédka. Ostatné i podet spachanych provinéni vede soud k zivéru, Ze i pii
zohlednéni prohliSeni viny mladistvou nelze postupovat jinak neZ ji uloZit trestni opatfeni.
Vichovné opatfeni ukladani samostatné na ni nemohou mit dostatecného vlivu, ostatné jiz
v pledchozim obdobi na ni bylo pomérmné citelné plisobeno ze strany OSPOD, aviak bez vétsi
reflexc ze strany obzalované.

Soud si je védom, Ze jedndni mladistvé ma do urité miry pivod v prostfedi, ve kterém se
pohybuje, a vychézi zurlitjch strukturdlni problémd, nicméné ani timto znevjhodnénim
mladistvé nelze omluvit projednivané zaviZenthodné jednini a skutecnost, Ze nyni je to ona
sama, kdo prakticky rezignoval na sviij budouci Zivot — po zikladni $kole se nesnaZi o ziskani
ptacovai kvalifikace daliim studiem, naopak po pomémé dlouhou dobu prakticky tezignovala
na plnéni svjch povinnosti, nemé blizsi pfedstavu o svém budoucim zivoté a je zavisla na své
matce, kterd ji Zivi. A byt nyni se zd4, Ze si konetné uvédomuje, kam az miZe vést jeji chovani,
nelze pouze s odkazem na to, ¥e projevila uréitou miru snahy, rezignovat na zdkladni dlohu
uklidanych opatteni. Soud si je védom, e primarnim Gcelem trestnfho fizeni ve véci mladistvych
je jejich ndprava, zadlenéni do spolecnosti, at’ ji% ve smyslu hodnotovém, tak i ve smyslu nalezeni
vhodného uplatnéni se. Privé proto, aby si uvédomila, co spichala, je nutné na ni pusobit jiz
velmi citelnd, Mladistva totiZ musi pochopit viechny dasledky svého chovani a uloZenf trestniho
opatfeni je tak nenahtaditelnym pro jeji niptavu a jedingm smysluplngm opatfenim je opatfeni
trestni.

Soud jako nejvhodnéj§i trestni opatfeni zvolil odnéti svobody s podminénym odkladem jeho
vjkonu za sou¢asného vysloveni vfchovné opatfeni dohledu nad mladistvou. Takto koncipované
trestni opatfeni totiz nejlépe odriil zavaznost jednani mladistve, jeji osobu i moznosti
tesocializace a soucasné ji ve své podstaté poskytuje pomocnou ruku ke zvlidnuti jejich
problémg, nabizi tolik potfebny vstup autotity do jejlho Zivota, ktetd ji osvétli mantinely
piipustného chovani, zatovett ji ale vytvol podminky pro nalezeni si vhodného uplatnéni se.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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V ptipadé mladistvé tak dohled probacntho tfednika, se vsemi jeho omezenimi, je ve své
podstaté zmirnénim uloZeného trestu, nebot’ bude mit moZnost s nestrannou osobou fedit
problémy, kterjm celi, a v rimci probacniho plinu si i nastavit cile, které ji umozni plhou
napravu.

K vimefe trestu pak soud uvadi, ze i pfes vyse uvedenou, nepiili§ pozitivni charaktetistiku jeji
osoby je soud pevné pfesvédcen, Ze je na misté ukladat tresinf opatieni jen mitné nad spodni
hranici trestni sazby. Divody pro tento postup jsou hned dva, jednak trest kratstho trvani plné
postaci k napravé mladistvé a jednak je nezbytné teflektovat zménu jeho pfistupu k Zalovanénu
jednani a prijet] odpovédnosti za néj ve forme prohlasen{ viny, Soud proto mladistvé ulozil trestni
opatfeni odnétl svobody ve vyméie 4 mésicd. V délee zkusebni doby se promitla nejen zivaZnost
projednivaného skutku a soucasné ulozeni dohledu, které soud povaZuje zvyse uvedenjch
divodii za zcela nezbytné, ale také skutecnost, Ze mladistva si své problémy uvédomila, co? je
prvnim krokem kjejich vyfeSeni. Za piiméfenou proto soud povaZuje zkusebni dobu jiZ
ve tfetiné zikonného rozmezi, tedy ve viméfe 16 mésicd. Takto stanovend zkuSebni doba vychazi
z poctu provinéni, za které je mladistva postihovana i z jejich zavaZnosti.

A konec¢né jako nezbytny doplnék ulozeného vychovného trestu pak soud mladistvé uloZil
pfiméfenou povinnost absolvovat resocializacni program resocializacni program Restart (rodina).
Toto opatfeni ma zcela zdsadni Glohu pro posileni vichovné role trestu. Mladistvé osvétli nejen
mozné dopady jeji trestné Cinnosti, ale i raimec povinnosti, kterym musi dostat, a koneéné ji
povede i uvédoméni si hranic pfipustného chovani a dopadi jeji tresnté cinnosti nejen na néj
samotného, ale i na jeho okoli. Koneckonct pomérné intenzitni negativni reakce mladistvé na ji
domnéle zpusobenou kitvdu zcela jasné ilustruje jeji zaméfeni na svou osobu a jen omezeny
respekt k privim druhych osob.

Zavérem soud doplije, Ze k trestnimu fizend se Fadné a véas plipojila poskozena

s narokem na nahradu skody ve vysi 500 K¢ predstavujici poskozeni sité proti komarm do okna.
K otazce nihrady skody soud konstatuje, Z¢ s ohledem na zji$téné skutecnosti o pribéhu
skutkového déje je postaveno na jisto, Ze mladistva tuto sit’ neposkodila, z provedeného
dokazovani vyplynulo, Zze tak udinil _ Nelze proto zavazat mladistvou k nihradé

majetkové Gjmy, ktetou nezpisobila, a proto soud poskozenou odkizal na fizeni ve vécech
ob&anskopravnich,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je piipustné odvolani do osmi dnd od doruceni opisu tozsudku
prosttednictvim Olkresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.
Rozsudek mize odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej ptimo dotylka,

¢) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nespravnost vitoku o nahradé skody.
Osoba opravnénd napadat tozsudek pro nespravnost nékterého jeho vytoku miZe ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchézejicim
rozsudkuy, jestliZe toto poruseni mohlo zpusobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.
V neptospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
stitnfho zdstupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhité, v nfz mdZe podat odvolani obZalovany, Statni zdstupce

Shodu s prvopisem potvezuje Hana Grulova,
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tak mife udinit i proti vili ob¥alovaného. Je-li obfalovany omezen ve svépravnosti, mize i proti
viili ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvolani ve prospéch mladistvého mife podat, a to i proti jeho vili, pislusny orgin socidlné-
pravni ochrany déti, Ihita k podani opravného prostiedku mu bé%i samostatne.

Odvolani musi byt ve hiité, v ni% je lze podat, nebo v dals Thiité stanovené piedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vytocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo f{zeni, které tozsudku ptedchazelo,

Odvolini proti rozsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo
za miadistvého obhdjcem nebo zikonnym zistupcem anebo opatrovnikem miize bft vzato zpét
jen s vyslovnjm souhlasem mladistvého. Stitni zdstupce viak miZe vzit takovy optavay
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé bézi mladistvému nova Ihiita k
podani opravného prostfedku od vyrozuméni, %e opravny prostfedek byl vzat zpét.

Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda bo podavd, byt i zéasti, ve prospéch nebo
neptrospéch obzalovaného.

Privo podat odvolini nep¥sluil tomu, kdo se ho vjslovn¢ vzdal. Odvolani je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tébot 25. ledna 2022

Mgt. Vetonika Novotna v. t.
piedsedkyné senatu

Shodu s ptvopisem potvezuje Hana Grulova.





