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USNESENTI

Okresni soud v Tabofe jako soud pro mlides rozhodl pfedsedkyni senitu Mgr. Veronikou
Novotnou jako samosoudkynf dne 13. #jna 2022 v trestni véci

o _

takto:

I Podle § 307 odst. 1 trestntho fadu za pouZiti § 2232 odst, 1 trestniho fidu se podminéné
zastavuje trestni stihani obZalovaného ptro

skutek spodivajici v tom, Ze

1. obsalovany | NGNGB spociné s mhadisteym [ G - o dosud

neustanovenym pachatelem

dne 22. 12, 2021 kolem 21:50 hod. v obrokres Tabor, sprejovymi barvami

zelené a Cerné barvy nastifkali mladistvy na stény autobusové zastavky 2 na vedle
stoiici odpadkovy ko$ ndpis ,,OTIS” a dal¥l neidentifikovatelné népisy a obZalovany

na betonovy odpadkovy ko a na stény autobusové zastavlky napisy ,,CRD* a
\CRACKED, s obes [ - ..

skodu ve v{si nejméné 17 400 K¢,
2. obtalovany ||| s
dne 22. 12, 2021 kolem 22:30 hod. v katastru obce_v prostorach

odpocinkového stanovisté nastifkal sprejem derné batvy na betonovy odpadkovy kos a na

lochu plastové informacni tabule nipis ,,CRD“ s Sipkou a ndpis ,,CRD*, &m3 obci
P p >
zpusobil skodu ve v§3i nejméné 2 650

K¢,

v em? je podanou obzalobou Oktesniho stitnfho zastupitelstvi v TAbote ze dne 1. za# 2022
sp. zn. 7T 79/2022 spatfovan pokracujici pfecin poskozeni cizf véci podle § 228 odst. 2
trestnfho zakoniku, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakoniku.

Podle § 307 odst. 4 trestnfho fadu se obZalovanému stanovi zkufebni doba podminéného
zastaveni trestniho stihani v trvani 6 (Sesti) mésici.

Odivodnéni:

Oktesnim  statnim zastupitelstvim v Tibofe byla dne 6. 9. 2022 podina obZaloba
na obzalovaného ﬂ pto vyse citovany pfecin poskozen{ cizi véci podle § 228 odst, 2
trestniho zikonilu, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zakonfku,

V fizeni o pfecinu miZe se souhlasem obZzalovaného soud podminéné zastavit trestni stihini,
jestliZe ten se k ¢inu doznal, nahradil $kodu, pokud byla ¢inem zplisobena, nebo s poskozenym o
jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo udinil jind potfebni opatfeni k jeji nahradé, a vzhledem k
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osob& ob¥alovaného, s piihlédnutim k jeho dosavadnimu Zvotu a k okolnostem pifpadu Ize
diivodné takové rozhodmuti povafovat za dostadujici (§ 307 odst. 1 trestntho fadu), a je-li to
odivodnéno povahou a zévainosti spachaného piedinu, okolnostmi spichini anebo pomeéry
ob¥alovaného soud tozhodne o podminéném zastaveni pouze tehdy, kdyi obZalovany splni dalsi
zakonem predpoklidané podminky (§ 307 odst. 2 trestniho fidu).

Soud o vyuziti tzv. odklonu od standatdntho trestnfho fizeni tozhodl s pfihlédnutim k povaze
véci, osobé& obZalovaného a okolnostem ptipadu, a shledal jej jako nejvhodngj$i zpiisob reakce na
jeho zévadové chovani, zejména piihlédneli soud k postoji, kiety obzalovany zaujal
k zavadovému jedndni po spachédni cinu.

Obzalovany v hlavnim lideni prohlisil vinu, a tedy uéinil de facto prohliSeni, kteté je jesté silnéjst
ney dozndni. Ve své podstaté tak souhlasil nejen s popisem skutku, ale i suZitou pravni
kvalifikaci, Prohladent viny pak soud poklida za svobodné, Gplné a vérohodné, a ptoto jej piijal.
Ob#alovany se ji# v piipravném Fizenf doznal k jednini, které je mu kladeno za vinu. Jeho
ptohlddenf viny a doznini md nadto oporu v dikazech obsaZenjch ve spise, at jiz se jedna o
protokoly o ohledini mist Cinu, vcetné nacrtkG a fotodokumentace, odbornych vyjadfent,
videozdznamy a svédectvimi

Po pravaim posouzeni vi$e popsaného jednéni soud uzavira, Ze obvinény skutkem popsanym ve
vitoku usneseni naplnil viechny znaky piedinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 2 trestniho
zikoniku ve formé& spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zdkoniku, nebot’ poskodil cizi véc tim,
f¢ ji postiikal batrvou. K naplnéni znakd této skutkové podstaty soud jen nad tAmec vyse
vymezené definice, je% nevzbuzuje piili§ pochybnosti, doplituje, Ze obZalovany jednal Gmyslné,
co¥ vypljva z jebo doznini a také zpisobu spachind trestné cinnostl.

S ohledem na vy¥e uvedené je tak nepochybné, Ze na jednini obZalovaného je zcela na miste
reagovat prostiedky trestatho priva. Na strané dtuhé nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze po
konfrontaci se zivasnosti svého jednani udinil obvinénj vSe nejen proto, aby zahladil jeho
nésledky, ale také spolupracoval s orginy cinnjmi v trestnim fizeni a piispél k objasneni vlastni
trestné ¢innosti. RovnéZ jeho dosavadni Zivot a charakteristika jeho osoby, jak je dokumentovina
listinami v trestnim spisu, vedou soud k z4véru, Ze jeho jednani bylo ojedinéljm excesem, proto
je soud plné pfesvédéen, ze pravé podminéné zastavend trestnho stfhan{ je nejvhodngjsi reakei na
projednivanou trestnou ¢innost.

K naplnéni jednotlivich podminek, které zikon vyZaduje pro splnéni tohoto procesniho postupu,
soud dodav4, %e viechny podminky § 307 odst. 1 trestniho fidu md za splnéné.

Ob#alovany se k popsanému jednani doznal a je na misté konstatovat, Ze jeho doznani zahrnuje
viechny znaky skutkové podstaty Zalovaného piedinu, véetné zavinéni a protipravnosti. Ostatné
ob¥alovany prohlasil vinu, udinila tedy tzv. kvalifikované doznani, které ve smyslu platnych
pravnich ptedpist jiz nelze vzit zpét a prakticky je osvédéenim viny obzalovaného, nadto se jim
ZHka ptava na dokazovini skutkového déje a naplnéni znaki skutkové podstaty v hlavnim licent.

Nelze také piehlédnout, %e spodminénjm zastavenim trestntho stihni obZalovany jiz
v pifptavném ¥izeni souhlasil, znovu svij souhlas vyslovil i v hlavnim liceni, a tedy i tato
podminka je splnéna.

Soud mé za splnénou i dal§i zékonnou podminku pro ufiti tohoto odklonu, 2 tou je nihrada
fkody. Tato skutetnost je osvétlena listinami zalofenymi ve spise soud vychazel predevsim
z protokolt o ohledini mist ¢inu, vCetné nacrtkd a fotodokumentace, a dale fotodokumentace na
& 1 83 - 86 Zuvedenjch listin soud seznal nejen stav pledmétnych staveb, pipadné
odpadkovych kofi, bezprostfedné po jejich poskozeni, ale také poté, co obzalovany NAapisy,
kterjmi zastivku, odpadkové kofe a odpodinkové misto znedistil, odstranil, resp. vycistil.
Ze stovnani jednotlivych fotografii je ziejmé, Ze obZalovany fakticky zcela umyl jednotlivé NAapIsy.
Potkozeni se k otdzce vide $kody po odstranéni népist nevyjadiili, a¢ k tomu byli vyzvani v tzeni

Shodu s prvopisem potvtzuje Markéta Kuchafovi,



11.

12

13.

3 1Tm 3/2022

ptipravném i pied soudem, nenf tedy na misté postupovat jinak, nez vzavift, Ze obzalovany skodu
zcela nahradil. Nelze totiz absenci vyjadieni poskozenych pficitat obzalovanému k tizi, zejména
za situace, kdy je zfejmé, Zze vyvinul maximalni tsili k zahlazeni skodlivého nasledku.

Ani osoba obzalovancho ¢ okolnosti pHpadu nejsou prekazkou pro zvoleny procesni postup,
naopak pii jejich zohlednéni se podminéné zastaveni trestniho stthani jevi jako nejvhodnéjst
postup a zcela piiméfend reakce na jeho chovani Jmenovany je osobou dosud bezdhonnou,
nebyl nikdy soudné trestan, a ani z opisu evidence prestupkd &i ze zprav z mista trvalého bydlisté
nevyplyva, ze by byl pfestupkové postthovan. Osobni vikazy tak o ném podavaji piiznivého
obtazu a nelze piehlédnout ani to, Ze nyni projednavany skutek je s pithlédnutim k jeho véku a
charakteru trestné cinnosti projevem urcité nevyzralosti a snahy po vymezeni se a hledani
zivotnich postojll, coz jej neomlouva, ani to necini jeho trestnou d&innost méne zavaznou,
soucasné véak tuto skuteénost nelze pii volbé postihu za jeho jednini opominout. ObZalovany
sice potusil pomérné zavazoym zplsobem zakladni pravidla chovani, aviak soucasné se k fefeni
své trestné Cinnosti postavil ¢elem, poskytl veskerou souéinnost nejen pii objasnovani tohoto
zdvadového jednani, ale i pii nipraveé skody, Projednivané chovini obzalovaného lze tak oznadit
za exces z dosavadniho fadného Zivota, navic z jeho jednini po Cinu je zfejmé, Ze jeho litost nad
spachanym skutkem nebyla toliko formadlni, ale pfevzal za néj plnou odpovédnost. To doklida
nejen jim vyjidfend litost, ale privé ona jiz zminovand nihrada skody odstranénim ndpist. Na
strané druhé nelze pfehlédnout, Ze jednani obZalovaného je co do nasledkd, ale i porusené
povinnosti nutné hodnotit jiz jako zavazné, zejména piihlédne-li soud k cetnosti Gtokd a také
poétu nipist. Soud proto uzavira, ze postup podle § 307 odst, 1 trestniho Fadu sice povazuje za
dostatecné ddrazny, aviak je nezbytné, aby byla stanovena piiméfena zkuseni doba, po kterou
bude chovani obzalovaného soudem sledovino.

Zkusebni dobu ve smyslu § 307 odst. 4 tresintho Fidu soud stanovil ve Ctvrting zdakonného
rozpétl. Ve zkusebni dobé obZalovany musi prokazat, ze jeho jedninf je toliko excesivnim a Ze
nen{ tfeba jeho cin projednat v fidném trestnim fizeni Zjednodusené fe¢eno svym Fidnym
Zivotem musi prokazat, ze kjcho napravé plné postaéi dosavadni postup organd dinnych
v ttestnim fizeni. Nicméné s ohledem na postoj obZalovaného ke spichanému jednani a fakt, Ze
k naprave jim zpiisobenych skod pfistoupil jesté pied zahdjenim trestniho stihani a svou
spolupraci umoznil objasnéni vlastni trestné cinnosti, nepovazuje soud za nutné stanovit ji delsi
nez zminovanych Sest mésica.

Soudasne je nezbytné obzalovaného upozornit na to, ze podminéné zastaveni trestniho stthanfm
je rozhodnutim mezitimnim. Trestni stihani timto rozhodnutim neni definitivné skonceno.
Nedopusti-li se ve zkusebni dobé Zidného vazngjsiho protispolecenského jednani (zejm.
trestného c¢inu), bude rozhodnuto o tom, ze se osvédcil a trestni stihini bude zastaveno
definitivné. V opaéném piipadé v ném bude pokracovino a véc bude projednina v fzeni pied
soudem.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni je stiznost pHpustnd, a to do tH dni ode dne oznameni (dotuceni) ke
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabofe prostrednictvim Okresniho soudu
v Tibofe. Stiznost mé odkladny Gcinek.

Pravo podat stiznost pfislusi obvinénému, poskozenému a statnimu zastupci. Pravo podat
stiznost nepfislusi tomu, kdo se jej vislovné vzdal.

Tabor 13. fijna 2022

Mgt. Veronika Novotna v. 1.
pledsedkyné senatu
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