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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Tabofe — soud pro mladez rozhodl pFedsedkynf senitu Mgr. Veronikou
Novotnou jako samosoudkyni v hiavnim liceni konaném dne 25. ledna 2023

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

p— .

dne 27. 11, 2021 kolem 07:30 hod. v 'T'dbofe v prodejné PH
Centrum odcizil sprchovy gel zn. Old Splce Captain HL48 v hodnoté 69 K& a sluchatka zn. Sony
MDR EX15LBP v hodnoté 219 K¢, véci ukryl pod obleceni a z prodejny odesel, timto zptisobil
poskomne spole¢nosti Centrum PH s.r.0., IC: 05690544, se sidlem Namésti 12, B¥eznice, $kodu
ve vysi 288 K¢,

2 o R
jejichZ jednani bylo posouzeno jako pfestupek,

dne 16. 1. 2022 kolem 12:28 hod. v Tabofe, _ v abchodnim domé

Jednota COOP odcizil 3 ks parfémované vody zn. Elode Women Dte v hodnoté 537 K&, 2 ks
toaletnf vody zn. C-THRUE Love Whispe v hodnoté 518 K¢, 3 ks toaletni vody zn. C-THRUF,
Harmony v hodnoté 777 K¢, 3 ks toaletnf vody zn, C-THRUE Gitl Bloom v hodnoté 777 K¢, 4
ks toaletni vody zn. Hlode Men Aqua v hodnoté 716 K¢, 2 ks sptchového gelu zn. Old Spice
Restart v hodnoté 210 K¢, 2 ks sprchového gelu zn, Old spice White Wat v hodnoté 179,80 K¢,
3 ks sprchového gelu Dove Men Care Cool Fresh v hodnoté 164,70 K¢, $ampon H+S Citrus
Fresh v hodnot¢ 115 K¢, 2 ks $amponu zn. Schauma Power Volume v hodnoté 119,80 K&, véci
uschoval do batohu a pod oblecdeni a z prodejny odesel, &m? poskozené spoletnosti Jednota,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta IQuchafovi.
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obchodnf drufstvo Tabot, 1C: 00031925, se stdlem  Budéjovicka 1413, Tabor, zpasobil $kodu ve
v 4 114,30 K&,

3. miadistvy [ NN -yoc2o: NN -y jc

stih4an oddéleng, a s dal$i dosud neustanovenou oscbou,

dne 22. 4. 2022 kolem 19:10 hod. v Tibote ||| GGG prodeiné COOP Jednota
odcizil 4 ks $amponu zn. Head Shouldets v hodnoté 556 K&, 3 ks sprchovych gelit zn. Palmolive
v hodnoté 134,70 K& 2 ks sprchovych geld zn. Dove v hodnoté 119,80 K&, sprchovy gel zn.
Authentic Toya Aroma v hodnoté 59,90 K¢, 2 ks deodorantu zn. Rexona v hodnoté 99,80 K¢ a 4
ks deodorantu zn. Axe Black v hodnoté 420 K¢, véc uschoval pod oblecenf a z prodejny odesel,
&m¥ poskozené spolednosti Jednota, obchodni druzstve Tibor, IC: 00031925, se sidlem
Budéovicki 1413, Tibot, zplsobil $kodu ve vysi 1 390 K¢,

4. miadistvy [N <
dne 23. 4. 2022 kolem 13:54 hod. v _ v prodejné COOP Jednota

odcizil deo sprej zn. Dove v hodnoté 69,90 K¢, antiperspirant zn. Dove Invisible v hodnoté
69,90 K¢, 2 ks deo spreje zn. Axe Black v hodnoté 210 K& a sprehovy gel zn. Nivea Cream Aloe
Veta v hodnotd 64,90 K& a z prodejny odefel, &imZ spoleénosti Jednota, obchodni druzstvo
T4bot, IC: 00031925, se sidlem Budéjovicka 1413, Tabot, zpisobil $kodu ve vyt 414,70 K¢,

pticems mlad. ||| sc jcdnént pod body 1. — 4. dopustil piesto, Ze byl rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe — soudu pro mlide? &j. 1 Tm 7/2021-898 ze dne 30. 9. 2021, kter§
nabyl privni moci dne 3. 11. 2021, odsouzen pro provinénf loupeZ podle § 173 trestnfho
zikonfku a provinéni kride? podle § 205 odst. 1 pism. b) trestniho zikoniku k dhrnnému
trestnfmu opatfeni odnéd svobody v trvini 14 médsich s podminénjm odkladem na zkusebni
dobu v trvéni 30 mésich a vyslovenim dohledu,

tedy
ad 1. - 2.
pfisvojil si cizi véc tim, %e se ji zmocnil a byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen,
ad 3. - 4.

pfisvojil si cizi véc tim, Ze se i zmocnil a byl za takovy &in v poslednich tfech letech odsouzen,

&imZ spachal
ad1. -2, 3.-4.

dvé provinéni kride podle § 205 odst. 2 trestniho zakonfku za uZiti § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve v€cech mladeZe,

a odsuzuje se

podle § 205 odst. 2 trestnfho zikoniku a podle § 26 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlideZe za uiti § 62 odst. 1 a § 63 odst. 1 trestniho zékoniku za uZitl § 43 odst. 1 trestniho
zakoniku k whrnnému trestnimu opatfeni obecné prosp&&nych praci ve vyméte 100 (jedno
sto) hodin.

Podle § 18 odst. 1 pism. ¢) zikona o soudnictvi ve vécech mladeZe se obZalovanému mladistvému
ukldd4 vichovna povinnost spodivajici v tom, aby v pribéhu zkusebni doby podle svych sil
nahradil §kodu zpisobenou provinénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu se obZalovanému mladistvérnu_ uklada

povinnost zaplatit na nihradé $kody poSkozenému: PH Centtum s. 1. o., generilie shora, &istku
288 K&,

Podle § 228 odst. 1 trestntho Fidu se ob%alovanému mladistvému [||EGGTTEEE- 2
povinnost zaplatit na ndhradé $kody poskozenému: Jednota, obchodni druistve Tabot,
generilie shota, &astku 5 266,20 K&.

Oduvodnéni:

Dokazovinim v hlavnfm liéeni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve virokové &isti
tohoto rozsudku.

I. Diikazni situace

Tento skutkovy stav byl zji$tén z prohlaSeni viny obZalovaného a jeho vypovédi a dile
z provedenych listinnych délkazi, konkrétné osobnich vikazi mladistvého, véetné aktualnfho
opisu rejstifku trestil a rozhodnut! v pfedchozi trestnf véci.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich souhtnu, fidice se svim vnitfnim
presvédéenim zaloZzenym na peclivém uviZeni vech okolnosti pifpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tidu) a dospél k zévéru, Ze ma k dispozici dostatecny ditkazni material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

I1. Skutkova zji$téni a pravni posouzeni

Mladistvy prohldsil vinu skutky popsanymi v obZalobé a rovnéZ souhlasil s ufitou pravni
kvalifikaci. Soud nemd divod o pravdivosti, dobrovolnosti a dplnosti tohoto prohlaseni
pochybovat. Ostatné jiz v pfipravném fizeni se kjednini popsanému mu ve viroku tohoto
rozsudku doznal. Nelze také pfehlédnout, Ze ptakticky veskeré ve véci shromaZdéné dokazovéni
mladistvého ze spachani viSe popsanych diléich Gtoki pfedinu krideze usvédéuje — piedeviim
soud poukazuje na kamerové zaznamy z jednotlivich prodejen, na nich? je obZalovany zachycen
pii pachani trestné cinnosti, ddleZitymi dikazy jsou také dfedni zdznamy o podaném vysvétlen
pracovniky jednotlivich prodejen ¢i osob, s nimiZ se mladistvy trestné éinnosti dopustil.

Soud tedy uzavird, Ze nemd pochyb o skutkovém d&ji, zapojeni obZalovaného a miry jeho
zavinéni a skutkovy déj ma tak za zcela prokizany.

Po pravnim posouzeni vyse popsaného jedndni soud uzavitd, Z¢ obZalovany jim spachal dvé
provinéni kridez podle § 205 odst. 2 trestniho zikoniku za uZiti § 6 odst. 1 zékona o soudnictv
ve vécech mlideZe. Prvntho provinéni se dopustl diléfmi Gtoky popsanymi pod body 1 a 2
vytoku rozsudku, druhého pak dil¢imi Gtoky popsanjmi pod body 3 a 4 viroku rozsudku.

Naplnéni znakti skutkové podstaty provinéni nevzbuzuje #idajch pochybnosti, nebot
ptovedenym dokazovinim bylo postaveno na jisto, %e obZalovany si vzal (zmocnil se) vystavené
zboZi {cizi véc), toto zboii nisledné uktyl 4 odnesl 2z provozoven bez zaplaceni (pisvoiil sijc) a to
piesto, Ze byl ve vyroku citovanfm rozhodnutfm odsouzen za provinéni krideZe k trestu, ktery
dosud nevykonal {ij. byl potrestan).

Soud také dodava, Ze jednini popsané pod body 1 — 2 a 3 — 4 vjroku rozsudku jsou dil&imi dtoky
pokracujictho provinéni. Pro vymezeni pokracovini v trestném dinu je rozhodny jednoticl zamér
(ziskni véci), ¢asova souslednost (dflEf Gtoky se odehrily v rozmezi nepfesahujicim dva mésice),
souvislost v pfedmétu Utoku a stejny nebo podobny zpisob provedenf (odcizeni véc z regald
v obchodech, tedy véct snadno dostupnjch) a samoziejmé naplnénf skutkové podstaty jediného
precinu (kradeze). Z hlediska pravnf kvalifikace spichaného jednini je zasadnim skuteénost, e
veskeré dilct Gtoky se povazujf za jeding skutek, coi je rozhodné zejména pto otizku vise Skody
zplsobené trestnym Cinem, ktera se tak s¢iti. K otdzce hranice ¢asové souslednosti soud

Shodha s prvopisem potvrznje Markéta Kuchatovi,



10,

1L

12.

4 1Tm 4/2022

dopliiuje, #e s ohledem na modus gperandi a charakter odcizeného zboii lze za hranici, kdy lze jeste
dovodit Zasovou souvislost jednotlivich ttokd je rozmezl dvou mésich, tedy pokud mezi
jednotlivymi Gtoky ubéhla doba del¥f nez dva mésice, jednd se o samostatné skutky.

Zbyvé jen doplnit, Ze ob¥alovany jednal v Gmyslu pfimém dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, co¥ sam doznal, nadto s ohledem na jeho trestnf minulost i zpisob jejiho spachianf a
Eetnost Gtoki nelze zaujmout jiny zdvér, ne %e zijem chrinény trestnim zikonfkem pogusit chtel.

II1. Druh a vyméra trestniho opatfeni

O dtuhu a viméte trestniho opatfeni soud rozhodoval podle zésad uvedenjch v ustanoveni § 39
trestniho zikonfku a posoudil existenci polehéujicich a pHitéujicich okolnost, jak je definuje
ustanoveni § 41 a § 42 trestnfho zikonfku, rovné% zohlednil i ustanovent § 25 zakona o soudnictvi
ve vécech mlideZe a dospél k nisledujicimu zavéru.

Ob#alovanému polehduje prohliseni viny, které lze vnimat jako piijeti odpovédnost za
projednivané skutky, byt v jeho pifpade spie formalni ObZalovany nad spichanjm jednanim
projevil litost, kterou viak soud jako uptimnou nehodnoti, nebot’ mladistvy nestoji pfed trestnim
soudem poprvé, ji% v minulosti byl za obdobné jedninf postihovin a zplsob spachani provinéni
do znaéné mity vypovidd o jistém a% rutinnfm pHstupu, s nfm# se dopoust! majetkovych deliktd.
Soud je presvédden, Ze postoj mladistvého ke spachanému jednin ovlivnén i uvédoménim si
dopadt, které jeho jednéni bude mit pto n&j samotného. Jakkoli si soud uvédomuje, Ze pfedchoz
odsouzen! nelze hodnotit jako pfitéZujici okolnost, nebot” znakem kvalifikované skutkové
podstaty je privé specidlni recidiva, nelze odhlédnout od skuteénosti, %e mladistvj se nynf
projednavanych skutkt dopousti ve zkuSebni dobé podmintného odsouzeni s dohledem, tedy
v dobé, kdy na n¢j mélo byt piisobeno jednim z nejpHsnéjSich vjchovnych trestnich opatfent,
Jeho zdvadové minulost je navic pométmné pestrd, a to napiic jeho velmi nizkému véku, Ze zpravy
o pométech jmenovaného totiZ vyplfva, Zze byl jiz v minulosd projednivin ve véci ¢inu jinak
trestné¢ho loupede, kridefe a porufovini domovni svobody, jichz se dopustil pted dovtSenim
véku patndcti let. Vedle provinéni krideze byl v trestoi véci vedené pod sp. zn. 1 Tm 7/2021
uznani vinnym i provinénim loupeZze, vydirini a poskozeni cizi véci. Soud také nemiize nezminit
spachané prestupky a jejich chatakter — jednd se o pfestupky proti obéanskému souzitl. Soud tak
uzavird, e 1 pres absenci jinfch pfité¥ujicich okolnost! a i pii zohlednéni prohlaseni viny
mladistvjm nelze postupovat jinak ne uloZit mladistvému trestni opatieni V piipadé
mladistvého by jiZ bylo legitimni uvafovat o trestni opatfeni odnéti svobody jako nepodminéném,
aviak s ohledem na v§§i zpisobené &kody a také nyni proklamovanou snahu (pod thou trestniho
fizeni) Tedit své problémy, dospél soud k zivéru, Ze je moZno uklddat trestni opatfeni vichovné.
Obhajobou poadovany postup upusténf od ulozeni trestnfho opatfeni s ohledem na jiz uloZzens
trestni a vjchovni opattent a na celkovy obraz chovani mladistvého nepfipadd v Gvahu, nejsou
pro n&j splnény zdkonné podminky, nebot’ osoba obZalovaného vyZaduje dalsf a citelné pusobent,
aby bylo moZno dosihnout téelu trestntho opatfeni, tedy jeho napravy.

Soud si je védom, Ze primarnim Géelem trestniho fHzenf ve véci mladistvjch je jejich ndprava,
zadlenéni do spoletnosti, at’ ji¥ ve smyslu hodnotovém, tak i ve smyslu nalezeni vhodného
uplatndni se. Nicméné mladistvy zatim svym Zivotem jednoznaéné prokazuje nefictu k privim
druhych, zaméfeni pouze na sebe a své vlastni zajmy a cile, je zfejme, 7e dosud nepievzal plnou
odpovédnost za své jedndni, jako dostateény impuls ke zméné zplsobu Zivota nevnima ani
uloZené vichovné trestni opatfenf, ani narozeni syna. Za této situace je tfeba na miladistvého
plisobit ji% velmi citelng, soud ptoto pfistoupil k ulofeni trestniho opatteni obecné prospéinych
praci. Toto trestni opatfeni je z palety moZnjch nejpfiléhavéjiim, nebot jeho vikon je spojen
s pfimjmi dopady do Zivota obZalovaného, ktery bude muset odvést urcité penzum ptice ve
prospéch spole¢nosti zdarma a ve svém volném éase. Prave charakter a citelné dopady jeho
vykonu do #ivota mladistvého z néj v jeho pfipadé vice &inf ne? pliléhavou reakei na spichand
provinéni.

Shodu s pryvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovd.
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K vyméte trestu pak soud dopliiuje, Ze jej uklédal ve dvou tietinach trestnf sazby, tedy v rozsahu
100 hodin. Privé ve viméte trestu se promitlo jeho prohliSent viny, ale také charakteristika jeho
osoby a v neposledni fad¢ i proklamovand snaha fesit své problémy s uZfvinim navykovych latek
nastupem lécby.

Pro zesileni vychovného dcinku trestu pak soud mladistvému uloZil i vychovné povinnost,
konktéiné hradit uhradit $kodu trestnjm cinem zpiisobenou, nebot’ to je kli¢ovym prvkem pro
jeho niptavu ve vztahu ke spachanému pfedinu je repatace nasledkit jeho jednani vidi
poskozenému,

IV. Nahrada s$kody

K trestnimu fizenf se fidné a véas ptipojila poskozend spolednost Centtum PH s. t. 0. se svim
nirokem na nihradu Skody ve vysi 288 K¢é a dile poSkozena spolecnost Jednota, obchodnf
druzstvo Tabor s naroky ve vysi 1 152,202 4 114 K&

Podle § 228 odst. 1 trestntho fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny din, kterym
zplsobil jinému majetkovou fkodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na vkor
poskozeného bezdivodné obohatil, uloZ{ mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdtvodné obohacen, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho Fidu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebréni-li tomu
zikonnd prekizka, soud uloZ{ obZalovanému vidy povinnost k nihradé skody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni, jestlize je vySe skody nebo tozsah bezdivodného obohaceni souéasti
popisu skutku uvedeného ve viroku rozsudku, jim? se ob#alovany uzndva vinnym, a $koda v této
vysi nebyla dosud ubrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

V trestnim fizeni byla ptokizina nejen vina obZalovaného miadistvého v§se citovanymi skutky,
ale 1 vznik Skody. Ostatné s ohledem na skutecnost, e skutky popsané ve vyrok rozsudku
naplivjf viechny znaky provinéni krideze podle § 205 odst. 2 trestntho zikontku za uZitl § 6 odst.
1 zékona o soudnictvi ve vécech mlidefe, a tedy jedndni sméfujici ke vaniku majetkové Gjmy
poskozenému je pimo znakem skutkové podstaty citovaného provinéni, nelze pochybovat nejen
o vzoiku Skody jako pfedpokladu pro rozhodovani soudu, ale pochybnosti nevzbuzuje ani
existence pi¢inné souvislosti mezi jednanim mladistvého a vznikem $kody, nebot’ pisvojeni si
ciz véci bylo cilem obzalovaného. K vi3i $kody pak soud uvidi, %e vychazel z vyie &stky, kterou
vycislily obé poskozené spolecnosti, konkréing se jednalo o souhrn prodejni ceny odcizeného
zbozi. Nadto vySe zplsobené skody je jednoznaéné osvédena také prohlifenim viny
obzalovanym.

V pifpadé obou poskozenych spolecnosti je proto na misté piiznat poskozené nihradu skody
v celé vjii jimi uplatnénjch nirokd, ostatné Jednota, obchodni drufstvo Tabor se pfipojila
k trestnimu fizenf dokonce s ¢sthou niZsl, neZ byla Skoda zjiSténa v trestnim Hzeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pHpustné odvolini do osmi dnii od dotudeni opisu tozsudku
prostednictvim Oktesnfho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.
Rozsudek mitze odvolanim napadnout

a) statnf zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vjroku,

b) obZalovany pro nespravnost vyroku, ktety se jej pfimo dotyka,

c) poskozeny, ktery uplatnil nérok na nahradu §kody pro nesptivnost vjroku o nahradé skody.
Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mtize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porufenf ustanoveni o Hzenf pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto porudent mohlo zpusobit, #e vyrok je nespravay nebo Ze chybi.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafova,
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V neprospéch ob#alovaného miffe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihrad€ Skody mi toto privo té% pofkozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu $kody.

Ve prospéch ob¥alovaného mohou tozsudek odvolanim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zastupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pHmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, maniel a deuh, a to ve I, v nf mife podat odvolani obZalovany. Stitni zastupce
tak miZe udinit i proti vili ob¥alovaného. Je-li obZalovany omezen ve svépravnosti, miZe i proti
vali ohalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té% jeho opatrovnik a obhijce.

Odvolani ve prospéch miadistvého miize podat, a to i proti jeho vili, p¥slusny orgin sociilné-
ptavni ochrany déti, lhita k podéni optavaého prostiedku mu bz samostatng.

Odvolinf musi bt ve lhdté, v nf% je lze podat, nebo v dal¥f Ihité stanovené piedsedou senata
soudu prvatho stupné odiivodnéno, aby bylo patno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytjkany rozsudku nebo Hzeni, kteté rozsudku pledchizelo,

Odvoland proti tomsudku podané ve prospéch mladistvého jinou opravnénou osobou nebo
za mladistvého obhijcem nebo zikonnjm zdstupcem anebo opattovnikem mdZe byt vzato zpét
jen s vislovnym souhlasem mladistvého. Stitni zdstupce viak mile vzit takovy optavny
prostfedek zpét i bez souhlasu mladistvého; v tomto piipadé bézl mladistvému nova lhita k
podini opravného prostediku od vyrozuméni, e opravny prostiedek byl vzat zpét,

Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podéva, byt i z&istl, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného,

Privo podat odvoldni nepiistu¥f tomu, kdo sc ho vjslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

T4bor 25. ledna 2023

Mgr. Veronika Novotni v. t.
predsedkyné senatu

Shodu s prvepisem potvrzuje Markéta Kuchatovi,

Toto tozhodnuti nabylo pravai moci dne 22.03.2023. Pfipojent dolozky provedla Hana
Grulova dne 03.04.2023.





