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VaZend pani pfedsedkyné, vaZzeny pane piedsedo,
vdaZeny pane mistopfedsedo,

v pfiloze Vam zasilame na v&domi sd&leni Spolku SALAMOUN ze dne 12.12.2019 tykajici se odborné konference na téma
Problematika pachovych stop.

S pozdravem a pfanim hezkého dne

Aneta Schmidova

sekretariat Krajského soudu

v Ceskych Budg&jovicich

tel. €. 389018 112
sekretariat@ksoud.cbu,justice.cz
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Ministerstvo spravedlnosti
pani Mgr. Marie BeneSova

ministryné spravedlnosti
128 10 Praha 2, Vysehradska 16

datovou schrankou

V Praze dne 12. prosince 2019

Vazeny pani ministryné,

dovolujeme si Vas informovat, Ze dne 14. 11. 2019 se konala v prostorach Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky odborna konference na téma:

Problematika pachovych stop,

a to pod zastitou predsedy vyboru pro bezpetnost Radka Kotena a ¢lena vyboru pro bezpe¢nost
Tomése Vymazala, ve spolupraci se Spolkem na podporu nezévislé justice v CR Salamoun (na éem?
se podileli zejména mistopfedseda spolku Véaclav Peridevi€¢ a tajemnice spolku PhDr. Terezie
Holovska).

Na konferenci vystoupili, a to s nasledujicimi pfispé€vky na niZe uvedena témata:

Tomas Vymazal
Uvodni slovo

Ing. Ludvik Pinc, Ph.D.
Uvod do problematiky pachové identifikace osob

Adee Schoon, Ph.D.
Scent identification lineups — potential and pitfalls

Prof. Tadeusz Jezierski, PhD. DSc.
Reliability of identification of persons by trained dogs on the base scent

Ing. Jaroslav Slaby 5
Aplikacni praxe pachové identifikace v Policii Ceské republiky

Prof. Ing. Ludék Bartos§, Dr.Sc.
Stopy koné, co ,,umél pocitat“, v metodologii pachovych stop



Doc. Ing. Helena Chaloupkova, Ph.D.
Schopnosti psa vnimat lidské signdly

Prof. RNDr. St&pan Urban, CSc.
Pohled chemika na metodu pachové identifikace

JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.
Pachové stopy jako stéZejni ditkaz v trestnim Fizeni

JUDr. Ing. Jifi Novacek
Stanovisko Ministerstva vnitra

Cely zéznam odborné konference naleznete zde:
https://www.voutube.com/watch?v=PI6h0al EuWw&feature=youtu.be

Réamcovy sestfih je dostupny zde:
https://voutu.be/09h4RKkEF23x0

Cilem této odborné konference bylo nalézt odpovéd’ na otizku, zda je metoda pachové
identifikace provadéna na dzemi Ceské republiky, pFi nedodrzeni principu ,,double blind*,
vérohodna a v souladu s aktualnim védeckym poznanim.

Zavér renomovanych odborniku., vystupujicich na konferenci je zcela jednoznaény:

Metoda pachové identifikace, tak jak probihala na fizemi Ceské republiky do 1. 4. 2018, byla v
rozporu s védeckym aktualnim poznanim.

I kdy% spolek Salamoun proti metod& pachové indentifikace hlasité a intenzivng broji uZ asi jeden a
pul roku, i pfesto byly informace od odborniki, které na konferenci zaznély, i tak velmi Sokujici. Je
totiz aZ neuvéfitelné, co vSechno miize psa ovlivnit (a také ovliviiuje), véetné napéti (tense), tlukotu
srdce, poceni, zmény chemického sloZeni potu, ... etc. — to ve na strané psovoda atd. (tedy pokud
psovod vi, kde se v fadé vzorkl nachazi pachova konzerva uréena k identifikaci).

V podstaté lze doposud (pFinejmensSim zpisobem do 31. 3. 2018) provadénou metodu pachové
identifikace povaZovat za Sarlatinstvi srovnatelné s numerologii, astrologii, lé¢itelstvim apod.

Alespoti zdsadni fakta o tom lze zjistit z (n&kolika) znaleckych posudcich od Ceské zem&d&lské
univerzity (CZU), které maji organy &inné v trestnim fizeni (soudy, véetn€ Ustavniho soudu)
k dispozici, ackoliv problému je mnohem, mnohem S§irsi.

Zastupce naSeho spolku JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D., ve svém piispévku na konferenci
kritizoval — mimo jiné — také Ustavni soud a jeho neochotu napravovat zésadni, zjevné justiéni omyly,
kdy né&kolikrat v posledni dob& — naprosto nepochopiteln€ — odmitl nékolik ustavnich stiZnosti,
zpochybiiujicich metodu pachové identifikace skrze psy, mimo jiné i ve v€ci Martina Balhara
(zminéné niZe), pod dojmem (bohuzel zcela mylného) dogmatu, podle néhoz ,,pes se nikdy nemyli“.
Jedna se o zcela 3okujici rozhodnuti, kdy o vysledku fizeni rozhoduje cokoliv jiného, jenom ne
podstata véci a vécna argumentace. V zasadé se tedy jednd o jakousi podivnou hru, kterou miZeme
bez nadsazky nazvat jako ,,justiéni skoiapky“ (,,Tady je kuli¢ka, tady je krabi¢ka... a nic.”) (sic!).
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Na odborné konferenci, i s vystupujicim feénikem profesorem Ing. Ludkem Barto$em, DrSc., byla
velmi diirazné probrana ,,odbornost“ (ététe: neodbornost) soudniho znalce a policisty (ve skute¢nosti
mnohem spiSe Géelové jednajiciho podvodnika?) doc. JUDr. Martina Kloubka, Ph.D., ktery po
dobu mnoha let dodavé Policii CR velmi podivné (iéelové) ,,odborné znalecké posudky* o tom, Ze
»pes se nikdy nemyli“, a Ze v té které véci (Gdajné) ,,identifikace pachatele souhlasi®, atkoliv nikdy
nevystudoval ani chemii. ani biologii. ani pfirodovédu, nic z fe€eného. nebot je pravnik (JUDr.)
(sic!). Piesto jsou jeho doslova podvodné znalecké posudky brany jako ,,zjevena pravda® (sicl).

Pro¢ pouzivame slovo ,,podvodné” (coZ v sobé implicitné obsahuje prvek imyslu)?

ProtoZe doc. JUDr. M. Kloubek, Ph.D., byl ti¢asten v tymu expertt Policejniho prezidia Policie CR,
kteti metodu pachové identifikace kriticky analyzovali uZ v roce 2013, a uz tehdy ji zpochybtiovali
(sami odbornici — policisté), €ili o vSem velmi dob¥e vi uz od roku 2013, ale dal tento tzv. ,soudni
znalec® (ve skute¢nosti podvodnik) obhajuje a zdlivodiiuje neobhajitelné (sic!).

Bohuzel, podle seznamu piihlasenych 0i¢astnikl bylo na konferenci maximalné (moZna?) pfitomno
nékolik soudct ¢&i asistentd soudci z okresnich soudd (ale ani to neni jisté, protoZe prezentace
pfitomnych G&astnikd se nekonala). Z krajskych soudd (které nésilné trestné Ciny projednavaji v
prvnim stupni nejéasté&ji — viz § 17 tr. ¥adu) nebyl piihlasen (pfitomen) nikdo, stejné tak nikdo z obou
vrchnich soudd a z Nejvyssiho soudu, a stejné tak ani z Ustavniho soudu a ani z Ministerstva
spravedlnosti, obou vrchnich statnich zastupitelstvich, o Nejvy$§im stitnim zastupitelstvi nemluvé
(ackoliv viechny tyto instituce pozvanky obdrzely). I to, bohuzel, o nééem sv&€d¢i — o naprostém
nezajmu o problém, natoZ o zaji$téni spravného a spravedlivého rozhodovani.

Veelku vystizng byl proto na konferenci mistoptedsedou spolku Salamoun JUDr. PhDr. Miroslavem
Spadrnou, Ph.D., citovan vyrok doc. JUDr. Zdetika Koudelky, Ph.D. (uvefejnény na webu Ceské

justice), Zze v souasnych podminkach Ustavni soud neni ,,chrimem spravedlnosti®, ale ve skuteCnosti
jde o kasino, kde o vysledku fizeni o Gstavni stiZznosti rozhoduje ndhoda, zavisla od toho, ktery soudce
a asistent soudce dostane stiznost k vyfizeni (viz: ,, Ustavni soud obchodné& trZnim zptisobem®, in:

https.//www.ceska-justice.cz/blog/ustavni-soud-obchodne-trznim-zpusobem/ navstiveno 12.12.2019).
wJustice for sale?*, chtélo by se dodat.

Vazena pani ministryn€, v souvislosti stim, co shora uvedeno, byl v nedavné dobé na Vase
ministerstvo, a to k Va§im rukdm, doru¢en podnét pro podani stiznosti pro poruSeni zdkona ve
prospéch odsouzeného pana Martina Balhara (véc ¢.j. MSP-485/2019-ODKASPZ/3), k némuz se
z vy$e uvedenych diivodu v plné mife pfipojujeme.

Piipad Martina Balhara je jeden z t&ch, které byly na konferenci vyslovn& zminény, protoZe je
postaven na stéZejnim pilifi tzv. nepfimého diikazu, a to pravé na pachové stopé. Mame za to, Ze po
shora uvedenych zavérech je piipadna stiznost pro poruseni zdkona ve prospéch Martina Balhara
jedina cesta, jakou jeho véc dostat k rozhodnuti Nejvy$§imu soudu (nebot’ ostatni opravné prostfedky,
véetné Gstavni stiZnosti, jiZ byly bezispé$né vyerpany. A tim i ,zastavit“ pouzivani jen téZko
uvéfitelného (a pfedeviim nevérohodného) diikazniho prostiedku, kterym je (byla) metoda pachové
identifikace, tak jak byla pouZivana na izemi Ceské republiky aZ do 1. 4. 2018 (neZli doslo ke zméné
ve stanoveném postupu ze strany Policejniho prezidia CR).

Vazena pani ministryng, véfime ve Vase spravedlivé uvaZeni a posouzeni piedloZzené problematiky,
a spoléhdme se na VaSe nezavislé uvaZovani, které jste jiz v minulosti mnohokrit prokazala.
Dékujeme Vam, vazena pani ministryné€, za pozornost, kterou naemu podnétu vénujete.



S Gctou

Spolek na podporu nezavislé justice v CR Salamoun:

Na védomi:

Senat Parlamentu CR

Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR
Ustavni soud

Nejvyssi soud

Vrchni soud v Praze

Vrchni soud v Olomouci

Meéstsky soud v Praze

Krajsky soud v Praze
Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
Krajsky soud v Plzni

Krajsky soud v Usti nad Labem

Krajsky soud v Hradci Kralové

Krajsky soud v Brné

Krajsky soud v Ostravé

Nejvyssi statni zastupitelstvi

Vrchni statni zastupitelstvi v Praze

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
Ministerstvo vnitra

Policejni prezidium Policie CR

Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy
Krajské feditelstvi policie Stfedoceského kraje
Krajské feditelstvi policie v Plzni

Krajské feditelstvi policie v Karlovych Varech
Krajské feditelstvi policie v Hradci Kralové
Krajské feditelstvi policie v Brné

Krajské feditelstvi policie v Jihlave

Krajské feditelstvi policie v Ostrave

Krajské feditelstvi policie ve Zliné

Krajské feditelstvi policie v Olomouci

Cesk4 advokétni komora

Unie obhajctt CR

Soudcovsk4 unie CR

Unie statnich zastupcti CR

Unie soudnich znalcti CR

John Bok, pfedseda spolku

JUDr. PhDr. Miroslav gpadrna, Ph.D.,

mistoptedseda spolku

Vaclav Peridevic,
mistopfedseda spolku



