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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v 'T'abofe rozhodl samosoudkyni Mgt Helenou Mortlovou v hiavoim lideni konaném
dne 13. Cervence 2023 v Tabofe

takto:

Obzalovani

jsou vinni, Ze
jako rodice nesleiiého |

v obdobi od 1. 9. 2021 do 19. 4, 2023 v ani jinde, nezabezpecili fidnou skolnf dochdzku
nezletilého d absence omlouvali iceloveé nebo

neomlouvalt vibec, pfitom nezletilému, kromé absencd prokazatelné potvizenjch détskou
lékatkou, zadné zivazné okolnosti v dochdzce nebrinily, pfidemz ve Skolnim roce 2021/2022
nezletily v 6. roCniku  zameskal nejméné 560 vyucovacich hodin, z toho 28 vyucovacich hodin
neomluvenych a 532 vyucovacich hodin Glelové omluvenych, v 1. pololeti mél nékolik
dostatecnych a nebyl hodnocen ze ti predmétd, ve 2. pololeti mél tfi nedostateéné, ve Skolnim
roce 2022/2023 za obdobi do 19. 4. 2023 v 7. roéniku zamedkal nejméné 400 vyucovacich hodin,
z toho 207 vyucovacich hodin neomluvenych 2 193 vyucovacich hodin déelové omluvenych, v 1.
pololeti mél dvé nedostateéné, v uvedenjch klasifikacnich obdobich nebyl hodnocen nebo
neprospél, '

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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tedy

kaZdy z obZalovanych

Gmyslné ohrozil rozumovy a mravni vjvoj ditéte tim, Ze mu umoznil vést zahiléivy Zivot a
v pichani takového dinu poktacoval po delsi dobu,

Y

¢imZ spachali

kaZdy z obZalovanych
piedin ohroovéani vichovy ditéte podle § 201 odst. 1 pistm. b), odst. 3 pism. b} trestniho zdkoniku,

a odsuzuji se

podie § 201 odst. 3 trestnfho zikoniku k ttestu odnéti svobody v délce 6 ($est) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestntho zikoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zikoniku se vikon uloZeného trestu
podminéné odklid4 na zkudebni dobu v délce 18 (osmndict) mésici.

Podle § 82 odst. 3 trestntho zékoniku se obZalované uklida pfiméfend povinnost v priibchu
skuiebni doby Fidod zabespedit ¥kolni dochizku svého nezletilého syna *
narozeného _

a aktivné spolupracovat se skolnim zafizenim, jen? navstévuje, jakoz i
s organem socidlné — pravni ochrany déti Méstského dfadu v‘

podle § 201 odst. 3 trestniho zikoniku za uZit § 62 odst. 12 § 63 odst. 1 trestnfho zikoniku k trestu
obecné prospéinjch praci ve viméie 180 (jedno sto osmdesat) hodin.

e

Podle § 63 odst. 2 trestnfho zdkoniku se obZalovanému uklad plnit ndsledujici pfiméfené
povinnosti a omezeni v pribéhu vykonu trestw:

- dostavit se ve Ihitg 10 pracovnich dnii od dorudeni vyzvy probacnftho dfednika
ke sjednani mista vikonu trestu obecné prosp&&nych praci na stfedisko Probacni a
mediaénf sluzby CR,

- dostavit se ve Thité 14 dnii od oznimeni rozhodnuti o naifzeni mista vykonu trestu k
projednéni podminek vykonu trestu obecné prospéinjch praci na stfedisko Probacni a
mediaéni sluiby CR,

- dodrfovat harmonogram vykonu trestu obecné prospéngch praci sjednany
s probaénim Gfednikem a poskytovatelem mista vykonu tohoto trestu, v piipadé vazaych
prekayek v dodr¥eni harmonogramu pak fidné a véas informovat poskytovatele
i proba¢niho dfednika o divodu a délce trvani takové piekazky,

- a2 do ukondenf vfkonu trestn obecné prospé$njch praci informovat probaéniho
ufednika o misté svého pobytu a v piipadé zmény dorucovaci adresy mu do 5
pracovnich dn@t pisemnd oznimit zménu adresy pro dorucovani pisemnosti

v trestnim Hzeni
stu obecnd prospéénych praci fadné zabezpedit Skolni dochazku
narozeného _a aktivné spolupracovat se

- v pribéehu vykonu tre
skolnim =zafizenim, ienﬁ navétévu'ie, jakoZ 1 s orgdnem socidlné - privnl ochrany détf

svého nezletilého syna
Méstského Gradu v

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovd.
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Oduvodnéni:

V hlavnim liceni soud vyslechl oba obzZalované, podle § 102 odst. 2 trestnfho Fadu pedetl vipovéd
nezletilého ﬂ kterf byl vyslechnut juko svédek, a proved! ditkaz listinnjmi dakazy,
z nichZ ty nejpodstatnéj$l a zjisténi z nich udinéna jsou nife citovany. Rozhodnuto bylo ohledné
obou obZalovanych odsuzujicim rozsudkem, a to z nisledujicich ddvod®:

Obéalované_ se It jednani, které ji bylo kladeno za vinu, v pfipravném fizeni
doznala, kdyZ vypovédela zejména, Ze syn od $kolniho roku 2021/2022 az do souéasné doby moc
do skoly nechodil, absenci mu omlouvali, coZ je pravda. Syn md ve tifdé problémy a odmiti do nf
chodit. Casto se rino probudi, zacne fikat, Ze do $koly nechce, tak ho nechd doma a absenci mu
omluvi. Nevi pfesné, kolik zameskal vyucovacich hodin, nékteré mu omluvila, Tvedil ji, Ze je mu
na zvraceni, zda mluvil pravdu, nevi, v nékterjch piipadech to tak bylo. Absenci omlouvala
prostiednictvim SMS zpravy pfes systém Bakala¥, do skoly obéas i volali. Syn dochdzi na konzultace
do Stiediska vychovné péée a na Probaéni a mediadni sluZbu.

V hlavnim liceni obZalovand vypovédéla, ze syn do skoly odmital chodit, protoZe byl Sikanovany
od spoluzaki, pozdéji zjistila, Ze si zacal ubliZovat, zacal se fezat, at’ délala, co délala, chodit tam
nechtél. Rino, kdyz ho budila do koly, viibec nekomunikoval, nebo se zadal klepat s nervama a
zadal bredet. ‘Tyto problémy zacaly asi pted rokem. KdyZ tedy nedel do $koly, omlouvala ho, Ze je
mu $patné, né€kdy to byla pravda, nékdy si vymgslel, ale to ona nevédéla. Dozndvi, Ze mu psala ty
omluveny. Dodala, Ze nyni se ma fesit, Ze syn nastoupi do Diagnostického Gstavu v Homolich.
Skutecné od 19.4.2023 Gplné pfestal chodit do $koly, protoZe se Gpiné ,,zasekl. S uenim se snaZila
synovi pomihat anebo mu pomdhaly s nééim starsi dcery. Nékdy se stivalo, %e kdyZ byl syn
nemocny a ont nebyli doma, tak jim utekl a chodil po venku. P¥ipustila, ze problémy méla
zadit fedit dfive. ManZel syna neomlouval nikdy, to bylo na af. Na konci $kolniho roku nebyl syn
klasifikovin, v stpnu pljde k opravnym zkouskim. I [ékafce s nim chodila, kdyZ byl nemocny jen
tehdy, kdyZ by mél mit néjaké 1éky. Se skolou nefesili, jak ma bjt omlouvin, kdyZ byl nemocny, zda
musi mit omluvenku od lékarky.

Obalovan; NG o jiné vypovedél, 7e je pravda, Ze syn nechodil do $koly, a mandelka
mu to omlouvala. O absencich nékdy védel, nékdy ne. Zafizovani ohledné $koly nechivi na
obzalované, on chodi do zaméstnani. V hlavnim liceni dodal, Ze manZelka syna nechévala zbytedné
doma, ale kluk neposlouchi a ted” pljde do tGstavu. On ho tam chtél umistit uz minuly rok, ale
manZelka s tim nesouhlasila. Radila jim to pani ze sociilky. S tou holkou, kvili nfZ uZz mél ten
problém, 1iti venku misto gkoly. K nf §el kolikrat i misto $koly, ale oni o tom nevéd@li, ObZalovany
brzy rino jezdi do prace, na ranni, takZe pak nevi, co se doma déje. Ale pak se zajimal a chtél uz
minul§ rok, aby kluk byl umistén do astavu, socidlka to chtéla u? i zafidit, ale manZelka to zakazala,
Takhle to dopadlo a stejné tam kluk nakonec pjde. Syn je viibec neposlouch, kdy% mu obZalovany
néco zakize, on mu fekne, Z¢ je zly a manZelka mu to pak dovoli. Do koly za tiidni uditelkou
ob%alovany chodil fesit ty problémy s dochizkou, ale nakonec se zase stalo, Ze manZelka synovi
omluvenky psala, Ale zjistil, Ze mu tam kolikrit psala ,kraviny®. Nechdval to ale na nf. On jak
chodil do price, nemohl to uhlidat. Kluka nebil, ale kdy? na néj zvysil hlas, tak s nim pak syn
nemluvil, a fekl mu, Ze je zlf. Jesté v 5. tiidé problém s dochazkou syn nemél, to zacalo a% poté, co
se seznamil s tou holkou. Nyni ma jit syn do diagnostického Gstavu,

Nezletﬂy_jehoé vipovéd z piipravného Hzeni byla v hlavnim ident postupem podle
§ 102 odst. 2 trestnfho fadu Ctena, mitno jiné uvedl, ze do skoly nechodil proto, Ze byl nemocny
anebo si néjak ubliZil na kole, z néhoz spadl 2 mél poranéné koleno. Nékoliktit do roka byl u své
détské lékatky, po nemoci na kontrolu nesel, ale do $koly také ne. Absenci mu omlouvala matka.
Z nékterjch predmétii si udivo doplfioval, pokud si s nééim nevédél rady, pomohla mu matka nebo
sestra. Dile uvedl, Ze opakoval 6. roénik, zikladni §kolu vyjde z 8. tfidy. Volnf &as trivi hranim her
na mobilnim telefonu. Doma nepomahd. Oba rodi¢e mu Hkajf, Ze ma chodit do $koly, on je viak
neposloucha.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi.
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Obzalovani jsou usvédéovani piedeviim nifie specifikovanjmi listinnfmi ditkazy vztahujfcimi se
k tomu, jak nezletily syn chodil &i spi$e nechodil do §koly v obZalobé uvedenych skolnich letech.

Dal3{ dikazy tak ji% byly hlayné listinn¢ho chatakteru. Pribéh skolnf dochizky nezletiiého [l

B icolnim roce 2021/2022 2 ve Skolnim roce 2022/2023 do dne 19. 4. 2023 vyplyva ze
zpriv Zakladni $koly Vyplyvi znich mimo jiné, Ze nezletily

vzhledem k Castym absencim ztratil ve tfidé veskeré vazby. Jeho doméci piiprava je nulova, na
vyutovinl se neplipravuje. Rodide spoluptacuji se Skolou pouze na vyzvini, na domluvené
individudlni schiizky se dostavi, na rodiovské schizky nechodi. S rodici byl domluven zpiisob
omlouvéni absenci, tuto domluva dodsZujf jen ¢dsteéné. Nezletly obdrzel nékolik vychovajch
opatfen, a to ditku tHdntho ulitele a ditky feditele Skoly. Rodice omlouvajl nezletilého ze
zdravotnich divodd jako teplota, nevolnost, stfevni potiZe, ndvitéva lékate, Giraz &i zdnét spojivek.
Nezletilj se v dobé absence béné pohybuje venku, potkévaji ho téméef denné ucitelé 1 spoluzici.
Soudasti zpravy je i vysvédéent nezletilého na €1 45 a &L 46 2 VL. a ze VIL thidy (1. pololet),
pfitem? z nich vypljva, ¥e nezletil§ zrovna dobrého prospéchu nedosahoval, z nékterych pfedménh
dokonce nebyl ani hodnocen. Z pfehledu zameskanych hodin na druhé strané vysvédcenf za V1.
roénik vypljva celkovy podet omluvenych a neomluvenych hodin jmenovaného. Obdobné to
vypljva i z vysvéddenf za 1. pololeti VIL todniku, ale tam byl v popisu skutku pocet téchto hodin
evidentné upraven tak, jak je popsino nakonec v obfalobé, nebot’ v popisu skutku je obZalovanym
kladeno za vinu jednini az do 19. 4. 2023.

Dile byl proveden ditkaz zpravami Probacni a mediaéni sluzby Tabor, Stfediska vychovné péce
Tibor a lékaiskymi zpravami [ N AN NS /kojicimi sc naviidv a telefonickjch
konzultaci zdravotniho stavu nezletilého. Ve zprivé Stfediska vichovné péce Tibor je mimo jiné
uvedeno, jaké vichovné problémy ohledné nezletilého byly s jeho rodici fedeny a jak k tomu oba
rodice piistupovali, v podrobnostech lze na ohsah této zprivy odkazat. Zaver je ten, Ze

chovéni je odrazem domiaci situace, nezletily déla jen to, co mu rodi¢e dovoli nebo nezakizZou.
Vzhledem k tomu, %e rodina ma tendenci tvidit cokoli, aby neméli problémy, moznosti
psycholotky ze Stiediska vjchovné péée k ovlivnéni chodu domécnosti, jsou minimalni,
Psycholozka doporuéila umisténi nezletilého B o pobytového stiediska vychovné péce
k nastaveni zdkladnich dovednost, tréninku povinnosti a elementirni zodpovédnosti.

K dikazu byly provedeny v hlavaim lideni i zptivy tjkajici se osobnich chatakteristik obou
obzalovanych. 7 nich bylo zjiSténo zejména, Ze obZalovani ema zaznam v evidenci
rejstiiku trestd ani v evidenci pfestupkd, obZalovany ma celkem 6 zdznami v evidenci
rejstitku  trestd, posledni zroku 2004, vevidenci piestupkit nemi ziznam. Proti obéma
obzalovanym je vedena fada exekuénich fizeni,

Ze zpravy Zakladof skoly -zaloéené na & 1 124 — 131 mimo jiné vyplynulo, Ze nezletily
ive $kolnim roce 2022,/2023 nakonec dplné pfestal chodit, jednotlivé absence a ddvody omluv
jsou pak patené z prehledu z tfidni knihy, ktery byl zaslin téidnf ulitelkou nezletil¢ho, z pichledu
z tHdni knihy za 2. pololeti poslednfho $kolniho roku je ziejmé, Ze od 18. 4. 2023 nezletily ve skole

skutecné viibee nebyl. THdnf uditelka zaslala do spisu i kopii omluvného listu. z néhoZ vyplyvi, ze
vétiina omluvenek je psina matkou, jen nékolik z nich je psano lékai"kouﬂ

Po zhodnoceni viech dikazti provedenych v hlavaim lideni dospél soud kzivéru, Ze oba
obzalovani se alovaného jedndni dopustili tak, jak je popsino v obZalobé. Oba obzalovani jsou
rodi¢i nezletilého syna 2 jako rodiée méli zabezpedit jeho Fidnou §kolnf dochizku do zékladni skoly.
Jeho absence ve §kole byly bud omlouvany Géelové nebo nebyly omlouviny vilbec, takie nezletily
mél vysoky podet zameskanfch a také neomluvenych hodin, Obhajoba obZalovanych nembze
obstt, pokud byly s nezletilym vychovné problémy, kvili nimZ, jak tvedi obZalovana, nechtél
chodit do gkoly, rodiée situaci méli véas Fesit a neméli doiustit, aby syn takto povinnou skolni

dochazku zanedbdval. Ani obhajoba obzalovaného nemiZe obstit, pokud to skutetné
v todiné probihalo tak, jak on popisoval. Omlouvala-li absence obZalovana, pfes nesouhlas

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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obzalovaného, mél také on tuto situaci ddvno fesit jinak. Visledkem zanedbavini povinné Skolnf
dochdzky nezletilfm je nejen vysoky podet zameskanych hodin, ale také $patny prospéch
nezletilého, coz je zfejmé ze znimek na jeho vysvédeni, pipadné z toho, Ze v nékterjch
pfedmétech nebyl ani klasifikovan, Pokud jde o podty zameskangch hodin v jednotlivich {kolnich
letech uvedenych v obZalobé, vychizeno bylo ze zpriv $koly, tedy z listinnych dikazi.

Zavinéni obZalovangch ve formé tmyslného zavinéni je zfejmé z toho, Ze oba obZalovani umo#nili
vest zahdlcivy Zivot nezletilého a v takovém jedndni pokracovali po del§f dobu. Ani jeden
z obzalovanych v podstaté v obdobi uvedeném v obzalobé neudinil nic pro to, aby se dochazka
nezletilého do zdkladni Skoly zlepsila. Pro iicely zavéru o viné obZalovanych postadi jejich zavinéni
ve formé tzv. nepfimého Gmyslu (§ 15 odst. 1 pism. b) trestnfho zdkoniku).

Jednini obou obzalovanjch napliuje po objektival a subjektivnf strince znaky skutkové podstaty
pfecinu ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestniho zikoniku,
pficemz piisnéjsi privoi kvalifikace je odiivodnéna tim, %e ob%alovani tuto trestnou ¢innost pachali
po delsi dobu.

Rozhodoval-li tedy soud odsuzujicim rozsudkem obledné obou obzalovanjch, pak dali jeho tivahy
sméfovaly k otdzce trestu, jaky ma byt obZalovanym za jejich jedndnf ukladan. PH vvahach o trestu
postupoval soud podle zdsad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestniho zikonfku a posuzoval
existenci polehéujicich a pFitéZujicich okolnostl tak, jak jsou tyto definovany v ustanovenich § 41 a
§ 42 trestnfho zédkoniku,

Ob#alované qolehéuje jeji dozndni z piipravného Hzeni, byt u hlavnfho lidend se snaila
svou vinu ¢dstecne ,,zlehCit” timm, jak se oproti pi{pravnému fizeni hijila. Doposud viak byla osobou
bezthonnou, proto v jejim piipade postacuje ulozeni vichovného trestu v podobé podminéného
trestu odnétf svobody. Ve prospéch obzalované nyni svéddi jesté skutecnost, Ze se sna jiZ situaci
napravit a nezletily by mél byt umistén do diagnostického tstavu. Trest byl obZalované uloZen na
samé spodni hranici v zdkoné uvedené trestni sazby u pfefinu podle § 201 odst. 3 trestniho
zakoniku, coz je 6 mésich a2 5 let. Jako piiméfenou zkudebni dobu, na nf% bude vykon tohoto
trestu podminéné odlozen, zvolil soud zkusebni dobu v délce 18 mésicit, cof se odvijl i od toho,
ze povinna Skolni dochizka u nezletiliého bude trvat jiZ jen jeden $kolni rok. ObZalované byla také
ulozena piiméfend povinnost ve smyslu § 82 odst. 3 trestniho zdkonfku, aby Fadné spolupracovala
se Skolskym zaffzenim, kteté bude syn navstévovat, nadile fadnou Skolni dochizku nezletilého
zabezpecila a aby fadné spolupracovala s pifslusnym orginem socidlné pravni ochrany déti,

Obsalovany [l sice osobou zeela bezithonnou neni, jak vyplyva z opisu rejstéiku trest tohoto
obzalovaného, ale 1 v jeho piipad€ soud shledal, Ze postadf ulozeni trestu nespojeného s pmym
odnétim svobody. T jemu svédéi v jeho prospéch, Ze se nepifznivy stav s nezletilfm snaf napravit,
kdyZ s obZalovanou situaci fes a nezletily by mél byt umistén do diagnostického Gstavu. V piipadé
tohoto obzalovaného byl s ohledem na jeho vyjidien{ v zivéru hlavniho liceni nakonec zvolen
alternativaf trest, tedy trest obecné prospénfch praci, jehoZ viméra byla zvolena v poétu 180
hodin, Soucasné mu byly stanoveny povinnost sméfujici k fidnému vikonu tohoto trestu, ale také
povinnost béhem vykonu tohoto trestu zabezpedit tidnou $kolni dochizku nezletilého a fadné
spolupracovat s pifslusnymi institucemi jako v piipadé obZalované

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfpustné odvolani do osmi dnit od dorudeni opisu tozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu v Tébote ke Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich.

Rozsudek miize odvolinim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vytoku,

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovd.
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by obZalovany pro nesprivnost vitoku, kiety se joj piimo dotykd, nejde-li o vjrok o viné
v rozsahy, v jakém soud piijal jeho prohlifent viny

¢) zidastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nrok na nihradu kody pro nesprivnost vyroku o nihradé Skody.

Osoba oprivnéni napadat tozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mie ho napadat také
proto, ¥¢ takov§ vyrok uéinén nebyl, jakoZ i pro porudeni ustanoveni o Ffizeni piedchizejicim
rozsudku, jesthiZe toto poruieni mohlo zptsobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi,

V neptospéch obZalovaného miie rozsudek napadnout odvolinitn jen stitni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé kody mé toto privo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahtadu fkody.

Ve prospéch obfalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obzZalovaného
a statniho zdstupce 1 pfbuzni ob¥alovaného v pokeleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve Ihité, v ni miiZe podat odvolini obZalovany. Statn zdstupce tak
mige udinit i proti vitli obalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost, miiZe i proti vili
ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat (&% jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolini musi byt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v dalsi lhité stanovené piedsedou sendtu soudu
prvniho stupné odtvodoéno, aby bylo patrno, v kierjch virocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytykany rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zdstupce je povinen
v odvoldni uvést, zda ho podavd, byt i z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch obzalovaného.

Privo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolint je nutno podat ve tfech
vyhotovenich.

Tabor 13. &ervence 2023

Mgt. Helena Mortlova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopeovi.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné a trestu privnf moci dne 12.08.2023 _

“ve viroku o viné a trestu pravni moci dne 15.08.2023 e

Piipojeni dolozky provedla Petra Cabikovi dne 18.09.2023.





