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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v'l'dbofe rozhodl predsedkyni senitu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyn{ v hlavnim licenf konaném dne 30. kvétna 2023

takto:

Obzalovani

jsou vinni, Ze

v obdobi od 1. 9. 2022 do 17. 1. 2023 v [ KT - -

nezabezpecili Fadnou piedskolni dochdzku nezletilého do Zakladni Skoly a Matefské skoly
* a od 15. 11. 2022 do Zékladnf skoly piitom nezletilému,
kromé prokazatelného onemocnéni v meésici ffjnu 2022 v délce 5 dnd, Zidné zivazné okolnosti v
dochizce nebrinily, v pfedskolnim zaffzeni byl v uvedeném obdobi celkem pouze 22 danb,
obZalovan{ $kolu nekontaktovali, ani nezletilého v&as neomluvili, kdy? takto byla ztiZena jeho
pitprava do zikladni skoly,

2 uvedeného jedndni se obsalovand || NG opusta presto, 3¢ byla trestaim pikazem
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 3 T 101/2022 ze dne 21. 6. 2022, ktery nabyl privni moci dne
8. 7. 2022, odsouzena pro piecin ohrozeni vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3
pism. b) trestnfho zdkonfku k podminenému trestu,

tedy

Shodu s prvopisem potvrauje Mackéta Kuchafova.
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Gmyslné ohrozila rozutmovy a mravnl vivoj ditéte tim, %e mu umoznila vést zahdldivy Zivot, v
pachini takového ¢inu pokracovala po deldi dobu a takovy ¢in spachala opétovne,

tmyslné ohrozil tozumovy a mraval vyvoj ditéte tim, Ze mu umo?nil vést zahiléivy Zivot a v
pachini takového dinu pokracoval po delsi dobu,

¢imzZ spachali

pfedin ohroZovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 plsm. b), odst. 3 pism. b}, ¢) trestniho
zakonikuy,

pledin ohrofovini vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 pism. b), odst. 3 pism. b) trestntho
zakoniku,

a odsuzuji se

za tento a za sbihajicl se pfetin ktrideZ podle § 205 odst.1 pism. a), b} trestntho zdkontku, za ktery
byl uznin vinnym tresinim pifkazem Okresniho soudu v Tabote ze dne 21. 12. 2022, sp. z0. 1 T
99/2022, v pravai moci dne 30. 1. 2023,

podle § 201 odst. 3 trestniho zikoniku za uZiti § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku a za uZiti § 62 odst,
1 a § 63 odst. 1 trestnfho zikoniku k souhtnnému trestu obecné prospésnych praci ve
vyméie 300 (tfi sta) hodin.

Podle § 63 odst. 2 tresiniho zikoniku se obZalovanému ukladi pfiméfena povinnost
- v pribéhu vikonu trestu podle svych sil uhradit kodu trestnjm Cinem zptsobenou,

- zajistit fidnou dochéizku déti, o které pecuje, do pkislusnych Skolskych zafizent,

- pavézat spoluptici s Diakonii CCE — stfedisko stfedni Cechy a vramci této
organizace spolupracovat se Socialné aktiviza¢ni sluZbou pro rodiny s détmi
Znko, ptipadng spolupracovat s Piatistickou koleji Benesov s tim, Ze se podrobi
obéma variantdm spoluprace — terénni i ambulantni.

Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku se zruduje vjrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresniho
soudu v Tabofe ze dne 21. 12. 2022, sp. zn. 1 T 99/2022, jakoZ i viechna dal$i rozhodnuti, ktera
na zrudené viroky obsahové navazovala, pokud vzhledem ke zméné, k nfZz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

podle § 201 odst. 3 trestnfho zakonfku k trestu odnét svobody v délce 12 (dvanact) mésici.

Podle § 81 odst. 1, § 84 2 § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se obZalované vykon uloZeného trestu
podminéné odklidi na zkusebni dobu v délce 42 (Ctyficet dva) mésich s tim, Ze se nad
obZalovanou vyslovuje dohled.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéea Kuchafovi.
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Podle § 85 odst. 2 trestntho zdkontku se obZalované ukldaji p¥imé&fené povinnosti a omezen{
v pribéhu zkuebni doby

-~ navazat spolupraci s Diakonii CCE - stfedisko stiedni Cechy a v ramci této
organizace spolupracovat se Socidlné aktivizatni sluZzbou pro rodiny s détmi
Ztnko, piipadné spolupracovat s Piaristickou koleji Benegov s tim, Ze se podrobi
obé&ma variantim spoluprice — terénni i ambulantnf,

- zajistit fadnou dochdzku déti, o které peduje, do pfislusnych Skolskych zafizeni.

Odtivodnéni;

Dokazovinim v hlavnim liceni byl zji§tén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &sti
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace

Skutkovy stav byl zjiStén z prohlaSeni viny obZalovanych, oba obZalovani byli k véci také
vyslechaut. Dile byly provedeny listinné dikazy, konkrétné osobni vikazy obZalovanjch, véetnd
rozhodnuti v jejich trestnich vécech a aktudln lustrace v centrilnf evidenci stthanjch osob a listin
mapujicich jejich majetkové poméry, dile také zpravy Probaénf a mediaénf sluiby CR, sttedisko
Benesov.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu, fidice se svjm vnitinim
pfesvédéenim zaloZenym na pedlivém uvéZeni viech okolnosti piipadu (§ 2 odst. 6 trestntho
tidu) 2 dospél k zavéru, Ze mi k dispozici dostateény ditkazni matetial, kter§ mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Oba obzalovani prohldsili skutkem popsanym v podané obZalobé vinu a souhlasili i s pouitou
pravni kvalifikaci. Jejich prohliseni viny poklidd soud za Giplnd, vérohodnd a svobodnd. Ostatné
prohlaseni viny obZalovanych nestoji-osamocené, ale jsou v souladu s ditkazy shromazdénjmi ve
spisu, mimo jiné pfedevsim pak s listinnymi dikazy.

Soud tedy uzaviri, Ze s ohledem na prohlideni viny se bude vénovat pouze odfivodnéni viroku o
trestu.
II. Druh a vyméra trestu

O drubu a vymeéie trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenjch v ustanoven § 39 trestniho
zikoniku a posoudil existenci polehéujicich a pfitéZujicich okolnost, jak je definuje ustanoveni
§ 41 2 § 42 trestntho zakoniku a dospél k nisledujicimu zdvéru.

K trestu ulozenému obzalovanému soud piedestita, ze obZalovanému uklidal
souhrnny trest do trestniho pilkazu Okresnibo soudu v Tibofe ze doe 21. 12. 2022, spozn. 1T
99/2022. Timto trestnim piikazem viak byl obalovanému uloZen tres obecné prospéinjch pract
ve vyméte 300 hodin za spichanj piecin krddeZ podle § 205 odst.l pism. a), b) trestniho
zakonfku. Hranice souhrnnost je tak stanovena datem 20. 1. 2023, nebot’ tento den byl
obzalovanému doruden trestni piikaz, kterfm byl obfalovany uznin vinoym za popsanou
trestnou Cinnost, keerd je s nyni projednivanou trestnou &nnost v soubéhu. Zjednodufend
feceno obzalovany se dopustil trestnébo ¢inu, kterym byl wznin vinnjm v této trestaf véci piede
dnem, kdy bylo vyhliSeno (dorucen trestni pitkaz) prvnf z odsuzujicich rozhodnuti, kterjmi byl
postihovin za trestnou ginnost spichanou pfede dnem 20. 1. 2023. Soud m4 za viechny trestné
¢iny spachané v soubéhu povinnost uloZit jediny trest, a proto ayni uklidal trest souhrnny. Je
nutné rovnéz zddraznit, ze s ohledem na pravidla pro uklidéni souhrnného trestu nelze uloZit
trest mirnéjsi, nez jaky byl uloZen zruSovanym rozhodnutim. V projednavaném pipadé tedy nelze
uloZit mirnéjsi trest nez trest obecné prospéinych praci ve vyméfe 300 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Iuchatova.
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K samotnému uklidanému trestu soud uvadi nasledujici. ObZalovanému polehéuje prohlasent
viny, toto je viak jedind polehcujici ololnost, kterou soud shledal. Jim projevenou litost
nehodnotil soud jako up¥fmnou, nebot’ jcho prohliient v kontextu dosavadniho chovani je spise
litosti sebe samotného a disledkd, kterfm nyni ¢eli. Soud také nepfehlédl, Ze obzalovaného nelze
hodnotit jinak ne? jako osobu krimindlné zdvadovou, nebot’ byl v minulosd opakované
postihovin pro rozli¢nou trestnou dinnost, a to jak tresty vychovnymi, tak i tresty represivoimi,
74dné = vykonanjch trestdt jej viak zjevné nepfimély zménit zplsob Zivota a vyvarovat se trestné
&Ginnosti. Soud si uvédomuie, e k n&kterym z divéjiich rozhodnutl nelze pihliZet, nebot’ jsou jiz
zahlazena, nicméné i tak jej 1ze oznadit za obecného a ve vztahu k trestnému cinu, za ktery byl
odsouzen rozsudkem, do néhof soud uklidal souhrnny trest, i speciilntho recidivistu.
Viznamnou pHtéZujici okolnosti je také skutecnost, e je postthovan za celkem dva trestné ciny.

S ohledem na vi$e uvedené soud konstatuje, %e v pi{padé obZalovaného by bylo moZno uvazovat
i o represivaim trestu, aviak s pfihlédnutim k vyméfe uloZencho trestu obeené prospéinych praci,
které v pifpadé obzalovaného soud vnima jako trest velmi citelny, nebot’ jej vitazné omezuje
vb&ném divots. Tento trest je toti? co do dopadd do #ivota obzalovaného jednim
z nejpHsnéjéich, nebot’ jeho podstatou je povinnost ve svém volném ¢ase bezplatné ve prospéch
spolednosti odvést urdité penzum prace. Privé tyto dopady pak vyznamné zvysujl vichovné
plsobeni tohoto trestu, nebot’ nepfedstavuje toliko tiziko mozného budouctho natizeni vykonu
trestu odnét svobody pfi nevedeni fidného Zivota, ale viraznym zpisobem zasahuje do Zivota
ob¥alovaného a zejména zptisobu traveni volného asu. Za situace, kdy obzalovany zapocal difve
ulo¥eny trest obecné prospédnych praci vykondvat a s piiblédnutim k jeho aktudlnim osobnim a
rodinnym pomérim nepovauje soud za numé uklidat mu trest pfisndjs, ktery by nadto musel
bjt s ohledem na pravidla pro uklidini soubsnného trestu jiz tepresivnl. Divodem pto
zopakovani trestu viak byla potfcba vyslovit dalsf dosud neulozené pfiméfené povinnosd a
omezeni nezbytné k nipravé obZalovaného.

Obialované-polehéuje ieji prohldgeni viny, i v jejim pifpadé se jednd o jedinou
polehcujic! okolnost, nebot’ omluvu, ktetou pronesla pii hlavnim liceni soud fiepovazuje za
upfimné vyjadtent litosti, ale spiSe formiln{ prohldseni bez vécného obsahu. Naopak obzalované
pfitéfuje, Ze je specialni recidivistkou, nebot’ za stejnou trestnou &innosti jiz byla postihovina, a
to ve vatahu k jinému ze svich nezletiljch déd. Soud také nepiehlédl, Ze se trestné ¢innost
dopustila ve zkuebni dobé podminéného odsouzen pro totoZnou trestnou innost.

S ohledem na v¥$e uvedené by jiZ bylo mozno uvazovat o uloZeni represivntho trestu, nebot’
obzalovani je velmi liknavou ve vztahu k plnéni svjch povinnosti. Ostatné ze zprivy PMS je
ztejmé, Ze 1 v dobé, kdy nebyla pecujici osobou pobirajici rodi¢ovsky piispévek, neméla
zaméstnint, jako ditvod uvadéla pédi o dals{ dité (za situace, kdy byl pattner na rodi¢ovské s jejich
ditétem a 7ili ve spoledné domdcnosti), aktudlné je zdvislad na pHjmu ze socidlnich divek, jeji
pHistup k plaéni povinnost je viak zfejmy nejen z piistupu k plnéni povinnostl vyplyvajicich ji
z rodi¢ovskjch povinnosti pfedikolniho ditéte, ale i z piistupu, ktety projevila pfi spoluprici
s PMS, & postojem k zajisténi si pifimu, pédi o spoleénou domicnost & dodrzovini pravidel
azylového domu. Obzalovand tak fakticky prokazuje, e se pohybuje na samé hrané toho, kdy lze
hovofit o Gdinnosti vichovnych trestd. Nicméné soud s pihlédnutim k charakteru trestné
dnnosti, pédi o nezletilé déti a v neposledni fadé i aktudlni situaci celé rodiny soud je§té pHistoupil
k ulo¥eni vjchovného trestu, a to jediného mozného, tedy podminénd odlozeného trestu odnéti
svobody s dohledem. Je sice pravdou, %e se tento trest miZe jevit jako piflis mirny, ale soud je
plesvédden, %e privé metodické vedenf a price s obZalovanou v ramci dohledu zajisti vybudovani
si nahledu na spichané jednini a zménu postoje k vjznamu vzdélani jejich déd. Ostatné tento
druh trestu je jedinfm moZnym, nebot’ s ohledem na jediného mozného poskytovatele trestu
obecné prospé&ngch praci v bydliti obZalované a jejf majetkové situaci jf tento druh trestu nelze
uloZit. Majetkové situace ji neumokfiuje uloZeni trestu penéZitého a konec¢né trest domiaciho
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vézeni je sohledem na pééi o malé dité a podminky pobytu vazylovém domné rovnéZ
nevykonatelny.

12. Ve vyméfe trestu se pak projevila pfedeviim speciilnl recidiva obZalované, jeji dosavadai piistup
k zaji$tént $kolni dochdzky nezletilych déti, o keeré petuje, ale na druhou stranu také prohladent
viny. V¥méra trestu odnéti svobody byla proto stanovena spiSe ve spodni &rvetiné zdkonného
tozmezi, tedy spife mirngjsi. Naopak piisnéjsi stanovil soud zkuseboi dobu, nebot’ je nezbytné
bdit nad chovinim obZalované po deldi dobu, aby bylo moino uzaviit, Ze uloZeny trest je
dostateény pro jeji napravu, ktetou nyni nepochybné zapocala, aviak dosud nedovrsila.

13. Soudasné soud ob&ma obZalovanym uloZil shodné vjchovné povinnosti sméfujici k tomu, aby
nahlédh na podstatu trestné ¢innosti, spolupracovali nejen se kolou, ale i s pisluSnymi sociflné
aktivizaénimi sluZbami. Ptivé tato kombinace uloZenych piiméfenjch povinnost a omezeni bude
zcela stéZejni pro ndpravu obZalovanych a umoZni jim nejen vytvofeni si nihledu na spichanou
trestnou &innost, ale také vytvofit pfedpoklady pro lepsi zvlidnuti rodi¢ovské role a povinnosti
vyplyvajicich z rodi¢ovské odpovédnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvoldni do osmi dnit od doruceni opisu rozsudku
prostfednictvitn Okresniho soudu v Tabofe ke Ktajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsadek mitZze odvolinim napadnout

a) stitnd zdstupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku
b) ob#alovany pto nespravnost vjroku, ktety se jej piimo dotyka.

Qsoba oprivnéni napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vjroku mize ho napadat
také proto, Je takovy vyrok udinén nebyl, jakoZ i pro porufeni ustanoveni o fizeni piedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zplisobit, Ze virok je nespravay nebo Ze chybi.

V neprospéch obZalovaného muZe rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce, toliko

pokud jde o povinnost k nihradé $kody mé toto privo té2 poskozeny, ktesy uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZzlovaného a
stitntho zistupce i pilbuzai obZalovaného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojence, manZel a druh, a to ve Ihité, v nf% mife podat odvolini obZalovany. Stitni zastupce
tak mie uéinit i proti villi obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
vuli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té2 jeho opatrovnik a obhijce.
Odvolani musi byt ve Thité, v ni2 je lze podat, nebo v daléi Ihiité stanovené piedsedou senitu
soudu prvnibo stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudkn nebo izent, které rozsudku predchizelo.

Statni zéstupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podiva, byt’ 1 zéisti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Privo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 30. kvétna 2023

Mgt. Veronika Novotna v. £
piedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potveznje Markéta Kuchafova,

Toto rozhodnutf nabylo ve vroku ad vina a trest pravni moci dne 23.08.2023
-ve vyroku ad vina a trest pravni moci dne 28.06.2023
dolozky provedla Hana Grulova dne 19.09.2023.









