¢.j. 5T 174/2022-219

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl samosoudkyni Mgt. Helenou Mortlovou v hlavnim liceni konaném
dne 29, cervna 2023 v Tabofe

takto:

ObzZalovana

je vinna, Ze

dne 26. 5. 2020 od 9:15 do 11:10 hodin v Tabofe, —na sluZebné Policie
CR, Uzemniho odboru Tihor, pii vislechu Generilni inspekei bezpedénostnich sbord, oddéleni
Ceské Bud&jovice, do protokolu o trestnim ozniment, po Fadném poudeni - mj. i o trestnéprivnich
nasledcich kiivého obvinéni, zdmétné nepravdivé obvinila svého byvalého pfitele prap. h
ze v piesné nezjisténé dny v obdobi od zati 2017 do prosince
2018 s frekvencd cca dvakrat mésiéné, ji, v prabéhu vikonu nocnich sluZeb na Obvodnim oddélent
jezdil kontrolovat do mista jejiho tehdejsiho bydliste plicemZ
se tam nékdy i kritce vyspal, a to cca od 22:30 hodin, kdy? si pfedtfm nastavil budik tak, aby vstal
a byl wcas na kontrolnim bodu, kterf byl v 1:00 hodin, a nékdy pfijel kolem 6:00 hodin a odved! jeji
deeru do Skolky, a pak se vracel do sluZby, kterd mu kondila v 7:00 hodin,
pficemnz byl domluven s kolegou, se kterym slouzil, Ze kdyby se néco délo, tak mi pro néj hned
pfijet a volat mu na mobilni telefon, v disledku éeho% policejni orgin Generilni inspekce
bezpednostaich sbort, oddélent Ceské Bud&jovice dne 12, 11, 2020 pod sp. zn. GE-1902/TC-2020-
842050 zahajil Gkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spichani pfedinu porufenf povinnosti
dozordi nebo jiné sluzby podie § 390 odst. 1 trestnfho zdkonfku, nadeZ probéhlo provéfovind, které
skondilo usnesenim téhoZ policejniho orginu ze dne 26. 3. 2021 & 5. GI-1902-41/TC-2020-
842050, pravomocnym dne 30. 3. 2021, o odloZeni véci podle § 159a odst. 1 trestniho fadu,
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tedy
jiného 1#ivé obvinila z trestného ¢inu v imyslu piivodit jeho trestni stihind,
&imZ spachala
piedin kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2 trestniho zakoniku
a odsuzuje se

za tento precin a za sblhqpcl se piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zikoniku, jitm? byla
obZalovana uznina vinnou a odsouzena trestnim prikazem Okresmho soudu v Tabofe ze dne
3.12. 2020, &j. 3 T 126/2020-238, pravomocnym dne 22. 12. 2020,

podle § 209 odst. 3 trestntho zikoniku za wiitl § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku k souhranému
trestu odnétl svobody ve vyméte 24 (dvacet Ctyfi) mésici.

Podle § 81 odst. 1 trestniho zikonfku a § 82 odst. 1 tresintho zdkoniku se vikon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v délce 40 (Etyficet) mésicil.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obZalované ukladi pfiméfend povinnost v priibéhu
zkufebni doby podminéného odsouzent uhradit podle svych sil kodu trestnjmi éiny zpisobenou.

Podie § 43 odst. 2 trestniho zékonfku se rusi vjrok o trestu z trestnfho pifkazu Okresnfho soudu v
Tibote ze dne 3. 12. 2020 & j. 3 T 126/2020-238 jakoZ i vechna dalsi rozhodnutl na tento vyrok
obsahove navazuji, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo timto zruienim, pozbyla podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Fadu je obZalovand povinna zaplatit na nihradé Skody poSkozenému
h na nahradé

nemajctkové Gjmy v podobé duevnich Gtrap castku 100 000 Ké&.-

Odtvodnéni:

V této trestni véci bylo rozhodnuto puvodne odsuzujicim rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, .
5T 174/2022-176. V odvolacim Hzeni oviem Krajskj soud v Ceskjch Bud&jovicich — pobocka
v Tibofe usnesenim ze dne 23. 3. 2023, &j. 14 To 38/2023-196 tento rozsudek zrusil v celém
rozsahu a véc vratil soudu L stupné k novému projednini a rozhodnuti.

7. odiivodnéni tohoto zrudujictho usneseni odvolactho soudu mimo jiné vyplyva nisledujici:

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu L. stupné jako celek v souladu s ust. § 254 odst. 1
trestntho Fidu a prezkumu podrobil i zakonnost fzend, které jeho vydani piedchazelo. Dospél
k zivéru, fe opravnému prostfedku obZalované je mo#no piisvédCit z nasledujicich ddvoda.
Odvolacf soud ale neshledal nic, co by svéd&lo o poruseni procesnich norem soudem L. stupné.

Podle odvolaciho soudu tedy fHzeni pred soudem 1. stupné netrpf takovymni vadami, které by mély
za nhsledek porudeni ustanoveni, jimi% se ma zabezpecit fadné objasnéni véci a kteté by mohly
negativné ovlivnit spravnost a pfedeviim zakonnost napadeneho rozhodnut. Nebyly tedy zjistény
Z4dné vady, které by ve svém disledku mohly vést ke zruSen rozsudku Okresniho soudu v Tabote
ze dne 18. 1, 2023, & j. 5 T 174/2022-176. Krajsky soud mé viak po pfezkumu veskerého spisového
matetidlu vihrady k samotnému rozhodnutl. Z protokolu o hlavnim liceni ze dne 18. 1. 2023
vyplyvi, ze obZalovani po fadném procesnim pouc':cm’ odmitla ve véci vypovidat

a tudi? ve smyslu § 207 odst. 2 trestnfho fadu byla jeji vipovéd z pifpravného Hzeni (€1 25 — 27)
pieétena. Podrobnému vislechu byl podroben poskomny* Vyslechnut byl pfed
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soudem I. stupné osobné svedek_ Se souhlasem stran #Hzeni nasledné podle § 211

odst. 6 trestnfho fadu pfedteny Gfedni zdznamy o podanich vysvédeni svédki a to:

Podle § 213 odst. 1 trestniho fidu stranim Fizenal piedloZeny k
nahlédnuti listinné dflkazy, a to pisemné trestni oznimeni poskozeného vietné pifloh & 1 2-14,
rOZSudky OS Tibor ¢ j. 12 Ne 78/2017-8 a 30 P 29/2020-25 &1 63 — 67, kopie podstatné casti
spisu GIBS sp. zn. GI-1902/ TC-2020-842050 na &L 69 — 126 trestniho spisu, a dile osobni
charaktetistiky obZalované. Konstatovin dale v souladu s ust. § 213 odst. 2 trestnfho #idu opis
rejstifku trestt obZalované Podle stejného ustanoveni trestntho fidu byl
k diikazu proveden piilohovy spis Okresnfho soudu v Tébofe sp. zn. 3 T 126/2020, z n¢ho zejména
trestnf pifkaz s dorucenkou na ¢l 238. K veskerym témto ditkazdm méla moZnost ob%alovani
ﬁse v ramci hlavniho li¢eni vyjadfit. Za nadbyteénf shledal procesni soud dikaz
vyslechem nezl. Nisledné po zivérenjch navrzich stitn zdstupkyné i
obzalované Okresni soud v Tibofe ve véci rozhodl zptsobem, kterf se podivd z vyrokové &dsti
napadeného rozsudku.

Qdvolacl soud ptipomnél, Ze obZalovani _ byla podanou obzalobou vinéna =z
tmyslného piecinu kiivé obvinénf podle § 345 odst. 2 trestnfho zdkoniku, kdy u druhé skutkové
podstaty (odstavec 2) zikon rovnéZ pfedpoklidd ze stejnjch divodii jako u odstavee 1 dmysl pHmy
ve vztahu k 1Zivému obvinéni, pfi¢emz navic je zde vyzadovin specificky tmysl, a to dmysl pfivodit
trestni stihani, u kterého vak postacuje i srozuméni s jeho ndsledkem, tj. i Gmysl eventudlnd.
Obvinéni z trestného Cinu spocivd v jednini pachatele, které miZe byt podnétem k trestnimu
stthdni konkrétni nevinné osoby. Zpravidla pijde o oznimenf udinéné nékterému otganu innému
v trestnim fizeni, kdy fotma tohoto oznimenf neni rozhodnd. Oznimeni mide byt uéinéno i
zprosttedkované sdélenim jinym orginim nebo osobim, jestliZe tak pachatel jedna se zimérem,
aby se touto cestou dostalo do ruky organu trestniho fizen a stalo se pfedmétem k trestnimu stihini
lZivé obvinéné osoby. Lzivé obvinénf se musf tjkat jen trestného ¢inu, tedy &inu, kterf ma znaky
pfecinu nebo zlodinu. § ohledem na vyse uvedeny vyklad je odvolaci soud toho nézoru, Ze doposud
nebyly nilezitym zpisobem objasnény viechny zikonem pfedpoklidané znaky Zalovaného
ptecinu.

Z pohledu odvolaciho soudu nebylo néleZitym zpisobem doposud bez ne'imcnéich pochybnost{

prokazano, co bylo hlavaim divodem, proé viastné obZalovani podala trestni
oznimeni na po§kozeného* Pto posouzeni této skutecnosti nutho vychizet z
protokolu o trestnim ozndmeni obZalované ze dne 26. 3. 2020, kde v jeho zivéredné pasasi
obzalovani popisuje, co ji pfimélo k tomu, aby na pofkozeného _ trestni
oznimeni podala. Touto problematikou se procesni soud ndleZitjm zptsobem nezabyval a v
podstaté pii svém rozhodovini pfevzal skutecnosti tvrzené podanou obZalobou, aniZ by se bliZeji
vyporfadal fadnym zplisobem s obhajobou obZalované _V této souvislosti lze
pfisvéddit tvrzeni obZalované a stejné tak i tvizeni stitni zdstupkyné Krajského stitniho
zastupitelstvi v Ceskjch Bud&ovicich - pobock}r v'T'abote, ze doposud ncbyh nalezitym zpdsobem
prokazina subjektivni sttinka Zalovaného pedinu. Faktem ziistiva, Ze piedin kiivého obvinéni je

opravdu trestnym Cinem pomérné sloZitym na dokazovani. Odvolaci soud Okresnimu soudu v
Tibofe vytykd, Ze v_odGvodnéni svého rozhodnud odkazuje na vipovédi policisti - kolega
po§k02eného_ za situace, kdy tyto osoby byly v Hzenf GIBS vysljchiny na
tfedni ziznamy o podaném vysvétleni podle § 158 odst. 6 trestatho fidu a tyto jejich svédecké
vypovedi se staly mimo dalsich dikaznich prostfedkd podkladem pro tozhodnuti, které GIBS
podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu uéinil. Lze proto pfijmout ndzor statni zastupkync Kla]skeho
stitniho zastupitelstvl v Ceskych Bude]ovmlch pobocka v Tabofe v tom sméru, Ze obsaly usneseni
podle § 159a odst. 1 trestnfho fadu neni stéZejnim dikazem a nelze pro Ulely stivajiciho trestntho
tizen{ Eerpat z jeho odivodiivjici ¢asti. Odvolaci soud v této souvislosti poukazuje na obsah nélezu
Ustavntho soudu ze dne 2. 11. 2022, sp- zn. I11. US 808/22, jcho# pfedmétem se stalo dokazovani
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obsahem pHipojencho trestnfho spisu a dfednim zdznamem o podaném vysvéteni. Dle tohoto
nilezu dokazovani obsahem plipojeného spisu nesmi byt porufeny garance priva na soudnd
ochranu dle &. 36 odst. 1 Listiny, priva na obhajobu dle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, jakoZ ani priva na
rovnost v fizeni dle &l. 37 odst. 3 Listiny, a to zejména tim, Ze by takto byly ziskiny dikazy, které
by v predmétném (pozdéjiim) trestnim Hzeni byly nepfipustné. Neporusitelnost zdkaz( dikaznfho
priva se nevztahuje jen na samotné dikazy ziskané v jiném (dfivéjsim trestnim fizenf), které by
byly v pozdéjsim trestni fizeni nepfipustné, ale brani i tomu, aby tyto zékazy byly obchazeny tim,
%e misto piimého provedent nepHpustného dikazu v pozdéjsim fizenf se organ cinny v trestnim
fizeni ,prolomi* k jeho obsahu prostfednictvim pifslusnjch paséZi oddvodnéni rozhodnuti
2 dfivEj§iho fizeni, které tento obsah tekapituluje a které je v tomto pozdéjsim fizeni provedeno
jako listinny dikaz. (NE)pifpustnost urcitého dikazu v pozdéjiim trestnim fzen vsak musi byt
posuzovina podle obecnych pravidel dokazovial viZicich se k orginim dnnjm v trestnfmn fHzeni.

Odvolaci soud vaima, #e v prabéhu hlavniho li¢eni pied soudem 1. stupné byla procesni formou
provedena celd fada ditkazil, nicméné dukazy zdsadni povahy provedeny procesni formou nebyly.
Ani jeden z kolegti podkozeného — pfistusnik Policie CR — Obvodniho
oddéleniikteﬂ v tozhodné dobé, tedy v obdobi od z4fi 2017 do prosince 2018 vykonavali
spoleéné s poskozenym své sluebni povinnosti, nebyly procesni formou vyslechnuti v fipravném
fzeni a ani v fizeni pfed soudem I. stupné. Jedna se zejména o svédky&
I .y slchis o osob s
byt posuzovany v kontextu s daliimu jiz procesné provedenymi dikaznimi prostiedky a mus{ byt
najisto postaveno, zda jedninim obialovanéﬁ je naplnéna jak subjektivni, tak i
objektivaf strinka Zalovaného piecinu. Krajsky soud tedy uzavita, ze procesni soud se doposud
nilesitym zptsobem nevypofidal se viemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnud, neprovedl
dukazy, které se ve véci pto jejich dilefitost nabizely. Jeho skutkové zavéty jsou tudfi zcela
piedéasné, a proto byl odvolaci soud nucen napadenj rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. b}, ¢
trestnfho Fadu zrudit. Konedné byl naplnén i divod pro zruseni napadeného rozsudku podle § 258
odst. 1 pism. f) trestnfho ¥4du, a to ve vztahu k viroku ucinénému podle § 228 odst. 1 trestatho
#4du, kterym obZalovani zavizana povinnosti zaplatit na ndhradé skody po‘s’kozenému-
ina nahradé nemajetkové fiimy v podobé dusevnich Gtrap ¢astku 100 000 K¢ Své

tozhodnuti uéinéné v rimei adhezniho fizeni sice procesni soud odiivodnil v odstavci 23) — 26)
napadeného rozsudku, nicméné s timto odivodnénim se opét odvolaci soud plné neztotoZzpil.

Specifikace nemajetkové Gjmy v podobé duevnich dtrap vychazi toliko 2 tvrzeni poékozeného-
_ dle kterého obZalovana ﬂ jcho osobu zisadnim zpisobem
poskodila v zaméstnani, v roding, i v osobnim Zivoté. Poskozeny u hlavotho liceni konaného dne
18. 1. 2023 predlofil soudu vydisleni na nihradu nemajetkové djmy v pisemné podobe, kteté bylo
soudem &teno. Poskozeny upfesnil, ¥e uplatfiuje nitok z titulu tzv. duSevnich Gtrap, které v rimci
svého vyslechu po #adném procesnim poudent specifikoval. Odvolaci soud védom si ustanovent §
81, 82, 2951 a 2956 oblanského zakoniku je toho nizoru, Ze i adhezni fizeni musi respektovat
hmotn& pravai ustanoveni zvliStich pfedpist, na nich? jsou niroky poskozenych zaloZeny, a
vychazet z nutnosti, Ze je to poskozeny, kdo svij nirok musi fadné a vcas uplatnit a pfedevsim
prokazat, T uplatnéné natoky na nihradu nemajetkové Gjmy musi byt proto podloZeny takovymi
skutednostmi, které umo?ni dostateéné presnou specifikaci nemajetkové djmy, v daném piipadé
tvrzené dusevni Gtrapy poskozeného i]eho narok na nihradu nemajetkové
tjmy v podobé dusevnich Gtrap byl sice uplatnén véas, a vyspecifikovan v hlavaim licent, nicméné
nebyl nilefitym zpisobem objektivizovin Nestad{ tedy pouhé vyjidieni poskozeného, v cem on
tvezené dulevni Gtrapy spatiuje. Jeho tvrzeni musf byt podloZena nalezitjmi ditkaznimi prostiedky,
které by objektivizovaly, jakjm zpisobem byl poskozen jedninim obialovanéﬁv
zaméstnani (tedy v rimei vikonu své price piisluinika Policie Ceské trepubliky), dile v rodiné, i v
osobnim Zivoté. Nelze pfehlédnout, ze podkozeny je pHisluinikem Policie CR,
ktety, jak trefné v opravném prostfedku zminil obhdjce obzalované musi snést
vétdi miru psychické ziwéZe, jeliko? se casto dostiva do konfliktnich a sttesujicich situaci a mél by
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tedy byt zvykly na vétsi miru psychické zdtéze pli svém povolini. Navic neni zfejmé, 3e by v
disledku prozitych dudevnich Gtrap vyhledal néjakého odborného lékafe — psychologa nebo
psychiatra, ¢i by bral néjakou medikaci. Otizkou pak zdstivd, zda poskozeny, u néhoZ méla
nemajetkovi tjma v podobé dusevnich Gtrap vzniknout, mohl i nadale vykondvat tak zodpovédnou
pici, jakjm je vikon u Policie CR. :

Byt’ je nepochybné vyluénym pravem soudu I stupné hodnotit provedené dikazy, je viak
nezbytné, aby pfi jejich hodnoceni postupoval v souladu s trestnim fadem, zejména dle zdsad
rozvedenjch v ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu a co se tyce odiivodnéni napadeného rozsudku
pak podle zdsad rozvedengch v § 125 trestnfho ¥idu. Skutkové vivody procesniho soudu nelze s
ohledem na absenci naznadenjch dikaznich prostfedkd, které je nutno tealizovat v pribéhu
hlavntho liceni, povazovat za dostatecné podloZené. Proto se soudu I stupné uklid, aby pfi novém
rozhodnut ve véci samé postupoval disledné dle shora citovanych procesnich zésad a pii svém
zavéru o viné & neviné obzalované predmétnou trestnou &innosti se vypofadal

se viemi shromdZdénymi dikaznimi prostfedky a se vemi okolnostmi vyznampimi pro
rozhodnuti, Teptve poté bude moci a¥ realizuic vislechy svédkii ﬂ
a doplnujicimu vyslechu k
uplatnénému niroku na ndhradu nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich Gtrap opétovné podrobi
oskozeného muze ucinit odpovédny zivér o tom, zda jednini obZalované
je jedndnim v rozporu se zakonem, kteté lze s ohledy na viechny jeho zakonem

ptedpoklidané znaky podfadit pod Zzlovanou skutkovou podstatu piedinu kiivého obvinéni podle
§ 345 odst. 2 trestnfho zdkoniku. Nisledné se bude muset podle p#slu§ného ustanoveni trestniho

fadu vypofadat i s uplatnénym narokem na nihradu nemaietkové ﬁimy v pedobé dusevnich dtrap,

ktery v daném trestnim fizeni uplatnil poskozeny Z.e viech shora rozvedenych

divodi proto kralski soud ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b), ¢}, {) trestntho fadu k odvolani

obZalované napadeny rozsudek v celém rozsahu zrudil a podle § 259 odst. 1
trestntho Fadu véc vritil soudu L stupné k novému projednini a rozhodnut. Odvolaci soud
pfipomind, Ze v novém hlavaim licenf se mus{ nalézaci soud fidit zivaznymi pokyny, které mu byly
odvolacim soudem dany shota, musi se zabjvat v naleZitém rozsahu jiz zminénou argumentaci
opravaého prostiedku obialovanéﬁ a teprve poté muze ve véci spolehlivé a v
souladu se zakonem rozhodnout.

Podepsany soud po zruseni véci odvolacim soudem provedl daldi blavni liceni. V ném byli

vyslechnuti niZe oznaceni policisté, tehdejsi kolegové poékozeného_ jakoZ i
sarmn poskozeny

Po zhodnoceni vSech nové provedenych dikazi v kontextu s témi, jez byly jiz provedeny pfi
prvém hlavnim licenf dospél soud k zivéru, Ze je na misté rozhodnout znovu odsuzujicim
rozsudkem, a to z nasledujicich divodi:

Pokud jde o vypoved obzalované, v hlavnim liceni soud podle § 207 odst. 2 trestafho Fadu piedetl
vypovéd obZalované z piipravného ifzeni, nebot’ tato vyuZila svého zikonného priva a odepiela

vypovéd., :
Dale byl vyslechnut svédek (poékozenjr)_manéel obéalované_
1 fecteny Ufedni ziznamy o

a za souhlasu procesnich stran b odle § 211 odst. 6 trestniho fadu
vysvétlenich téchto osob:

Provedeny byly i ditkazy listinného charakteru, z nich? ty nejpodstatnéjii a zjisténi z nich udinéna

'sou nize citovéni. Zamitnut byl jako nadbytecny navrh na provedeni vislechu svédkyné — nezletilé

‘Toho se domdhala obhajoba s odivodnénim, Zze v pfpravném fzen{ byla
nezletild vyslechnuta jen podle § 158 odst. 6 trestniho Fidu na tifedni zdznam o podaném vysvétlen,
o ¢emZ nebyl vyrozumén obhéjce obZalované, ktery tak nemél moZnost se vyslechu zicastnit a
piipadné kast této svédkyni dotazy. Mélo byt postupovino podle § 158 odst. 9 trestniho ¥du.
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Podle ob#alované se jedna o kli¢ovou svédkyni, kterd by méla byt vystechnuta v hlavnim licent,
nebyla-li #idné vyslechnuta v pipravném izeni. Podepsany soud oviem dospél k zévéru, Ze jednalk
neni vhodné vysljchat v hlavnim li¢enf pfed ttestnim soudem desetiletou nezletilou divku, 2 to ke
skuteénostem, které se mély udat pfed 4 lety, kdy ji bylo cca 6 let, navic ke skutecnostem
souvisejicim se vztahem obZalované s poskozenym, kterj neskondil zrovna pozitivné. Dalsim
divodem je fakt, Ze se tento pipadny dikaz soudu jevil jako nadbytecnj, ncbot” ve véci byly
opatfeny a pfed soudem provedeny i dali{ ditkazy, na jejich? podkladé a po jejichz vyhodnocent jak
jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech bylo moné uzaviit, Ze tyto poskytuji dostatecny
ditkazni materidl k tomu, aby mohlo bjt ve v spolehlivé rozhodnuto i bez provedeni
navrhovaného vyslechu této nezletilé svédkyné.

Obialovanrse k jednAni, kladenému j{ za vinu, nedoznala, Vypovédéla, 7e k nf
poskozeny jezdil, kdyZ mél noéni, ale ne kazdou sluzbu, asi 2x meésiéné, plidemz vétsinou
pijel pfed 21. hodinou, jen ji pozdeavil nebo ji dovezl domdci mléko, a potom se zastavil pozdéjt

v priibéhu noéni sluzby (v uniformé) a lehl si, nékdy na hodinu, nékdy méné, a vidy si bud nafidil
budfka, aby byl na tom kontrolaim bodé v 1:00 hodinu, anebo byl domluven s kolegy, at’ mu

zavolaji, kdyby se néco délo. Jednou mu dokonce néjaky kolega volal, Ze mus{ jet k piipadu.
Obzalovani se o tom sveiila kamarédk{lm*a ten rozhovot s
poslouchal 1 kamarad _ Nezletila dcera obZalované —
poskozeného u nich v byté zaregistrovala, kdy% se kolem pilnoci vzbudila a 5la na zichod a zpatky
do postele. Trestni oznimen{ na poskozenéhg podala ob%alovani proto, aby zastavila Gtok na ni
ve formé neustiljch kontrol od Policie CR vha ataky na jejiho man¥ela — udan{ na posté
a pomluvy.

V hlavnim li¢en{ obZalovand odmitla vypovidat, pouze na zivér prohlasila, Ze je nevinna.

V hlavnim li¢eni byl jako svédek vyslechnut B o ocjéno vypovidd, Ze to,
7 &eho jej ob%alovani obvinila, se nezakladé na pravdé. Byl ostatné kvili Gdajnému poruSent
dozord sluzby dlouho provéfovin ze strany GIBS, ale obvinénf obZalované se nepotvrdilo.
Poskozeny také podrobné popsal zplisob souziti s poskozenou a ditvod, pto¢ se rozesli. Pokud jde
o uplatnény ndrok na nihradu nemajetkové Gjmy, ktery uplatnil za duSevni trapy v ¢astee 100 000
K¢, k tomu zejména vypovédél, jak jej nepravdivé udini ze strany obfalované poznamenalo
v profesnim Zivoté, nebot’ byl dlouhodobé vysetfovin ze strany GIBS a vi coZ je malé
mésto, o tom skoto viichni védéli. Vysvédil, pro¢ nevyhledal Zidného psychiatra & psychologa a
neutival pfipadné ¥adné dostupné léky. Odlisil, Ze dudevni atrapy mu obZalovani zplsobila
zejména v jeho soukromém Zivoté, ale ty mély nepochybne dopad i na jeho prici, ale byl schopen
vie zvlidnout sim. Psychotestim byl podroben na samém zatitku, kdy zacal bjt policistou.
Zdravotni ptohlidku absolvoval nedivno.

ve svém vysvétlenf mimo jiné uvedla, %e s obalovanou nebyly kamaridky, ale bavily
se spol. Ob¥alovani jf neffkala, Ze by u nf pofkozenj behem noéni sluzby spal. Ohledné osob
obZalované a pofkozeného jmenovani uvedla, Ze ob¥alovana je sobeckd, hysterickd, Zariva 2
paranoidaf a po§kozeny je policista, ktery svou praci ,Zete®, a ve vztahu s obZalovanou umél byt
dost Zatlivy.
Otec obdalované || mimo jiné vypovédd, ze s obZalovanou neni v kontaktu od doby,
kdy si od ngj ptjéila penize a uZ je nevritila. Do jejtho vztahu s poSkozenjm se nepletl a co se mezi
nitni stalo, ho nezajimalo. Poskozeného trochu poznal pouze na oslavé svych narozenin, jinak ho
nevidal, Na té oslavé si ob¥alovana nechténé polila hotkou vodou z rychlovarné konvice stehno,
nace? viechny vzbudila s tfm, Ze se opafila. Jeji scstra [ NNNGD jf na stehno dala mokrj ruénik na
zchlazeni popaleniny a poskozeny chtél obZalovanou odvézt do nejblizsi nemochice, coZ ona ale
odmitla s tim, e se necha odetkit v néjaké nemocnici pfi cesté do T'abora.

Sestra obéalované,_vypovidala zcela obdobné jako jeji otec, navic vyslovila

domnénku, %e vzhledem k minulosti a povaze obZalované véii spiSe tomu, Ze obzalovand mohla
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poskozeného _pomlouvat a nevefl tomu, Ze by poskozeny béhem nodnich shuzeb

spal u obzZalované.

I /- 1§ manscl obsalovand) uved], e se s obalovanou rozvedl phed Sesti lety # maji
spolu desetiletou deetu kterd byla koncem roku 2017 soudem svéfena do péée obzalované.
Jelikoz tehdy on i obzalovana bydleli v vétsinou pfesné nedodrzovali stanovené terminy
a na pédi o deeru se domlouvali. Pozdéji méli mezi sebou problémy a obZalovana fedila hlavné své
osobni problémy, a v 1été roku 2020 byla svéfena do jeho péce. Fakticky u u néj deera bydlela

od ledna 2020 stile. O deeru také po celou dobu pecovali jeho rodice, s nimi¥ nezletild jezdila téméF
kazdy vikend na chatu doh. O vztahu mezi obzalovanou a poskozenym -
hm’c nevi, nezajimal se o ditvod, pro¢ se rozedli, a hlavné nemél poskozeného rad.
V soucasné dobé se— s poskozenym bavi vice a oba se shodli na tom, %e ob%alovanou
neméli potkat. Tomu, Ze mél poskozeny spat u obZalované v dobé sluzby, nevéfi, viastné nevéii
téméf nidemu, co obZalovana Flka.

_(éva rovi poskozeného) vypovédéla, ze vztah poskozeného s obZalovanou
byl zezacatku v pofadku. Hsice méla na obZalovanou svij nazor, %e se jedni o
vypocitavou a uthanou osobu, ale kdy? s nf byl poskozeny §tastny, tak se do jejich vztahu nepletla.
Po dobu, co byli spolu, jf obZalovana nikdy neifkala nic o tom, Ze by u ni pofkozeny spal béhem
nocni sluzby. To zacala obZalovana tvidit, az kdy? se s poskozenym rozesli.

tomu neveli, a to proto, %e poskozeny je velice spolehlivy policista, a ob%alovana je vypoditava
a ulhana, a kdyZ se chtél poskozeny od obzalované odstéhovat, délala obZalovand hrozné scény.

V piipravném Hzenf byl vyslechnut také _ten mimo jiné uvedl, Ze asi pied péti lety s¢
pfes Facebook poznal s obZalovanou, kterd v té dobé jiZ chodila s pofkozenym H, o
némz mu vypravéla. On poskozeného nikdy nevidél. Kdy# se obZalovani s pofkozenjm rozedla,
byla néjaki ,,grilovacka™ u jeji kamaridky on na té ,grilovacce™ byl taktéz,
a pak spal u obzalované. Druhy den jel domi, a uZ se nevidali. ObZalovand si asi myslela, Ze spolu
chodi, ale on ji poté jiz nevidél, akorit jednou, kdyZ potfebovala sehnat penize, tak ji je pGjéil, a ona
mu je do soucasné doby nevratila, Nevidél ji asi 2,5 roku, ani nebyli v Zddném kontaktu, a% cca 3
tydny pied timto vyslechem (podani vysvétleni probéhlo 22. 8. 2022) mu obZalovani napsala
zprivu, ze ho navrhla jako svédka, aby fekl z jejtho vypravéni vie ohledné poskozeného, a aby
dosvédcil, Ze na ni podkozeny bouchal na dvefe, a Ze ji otravoval. ‘poté obZalované
zavolal a fekl ji, Ze t¢Zko miZe dosvéddit, co na vlastni o¢i nevidél a zni to viechno jen z jejtho
vypravénl. ObZalovand mu vyptivéla, Ze po rozchodu ji poskozeny ottavoval, a Ze se kvili tomu
musela odstéhovat do ﬂ)ﬁby méla klid. On ale netusi, co je na tom pravdy, je to uz dlouhd
doba, co mu vypravéla svdj piibéh, a on uz si pfesné nepamatuje, co viechno #kala, Mél z toho
pocit, Ze je na poskozencho nastvana, ale byla to jejich zdleZitost a on se do toho nepletl. Neslysel,
ze by si poskozena stéZovala na to, Ze u nf poskozeny pfespival v dobé, kdy mél noéni sluZbu.

I ;o :0cla, 3 byla dost dobrou kamaridkou obalované, ale jakmile obfalovand
beze slov a vysvétleni jednoho dne zmizela (odstéhovala se), tak s nf pFestala komunikovat. Ten I'el'i

odchod byl del$t dobu po tozchodu s poskozenym uz mela vztah s
i ObZalovani je notoricki lhifka, kterd z kazdého tahala ,,prachy®. Kdy% jeité byly

kamatrddky a obZalovand byla ve vztahu s poskozenjm, obZalovani jf sdélila, Ze u ni podkozeny
ob¢as piespal, ale jestli to bylo v pracovni dobé ¢i mimoptacovni, to neuvedla. Také ji sdélovala,
a dokonce nékdy i ukizala, Ze ji {obZalované) poskozeny posilal SMS zprivy, v nich se ptal, kde je
a co déla. Tomu se nedivi, ponévadZ obZalovani neméla pouze poskozeného, a
poskozeny se ptal, protoZe po e proslychalo, Ze mu obZalovand zahyba, coz

mizZe potvrdit. Ve vztahu s obZalovanou se tedy poskozeny jevil jako Zirlivy, ale tomu se nedd
divit, kdyz ho obZalovani neustile podvaidéla. Ty SMS zprivy, které poskozeny obZalované posilal,
neptlisobily néjak ,,ptes ¢dru”. Kdyz se mu feklo, Ze obzalovani jde s ,,holkama® na pivo, tak nepsal
a dal pokoj, ale kdyz mu obZalovand nic nenapsala 2 veder nebyla doma, rak se ji snail dovolat.
Obcas obzalované uvafila néjaké jidlo, a obZalovani to poté podivala tak, Ze to vafila ona
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(ob%alované)._u obzalované éasto travila dlouhé noci a né¢kdy tam i pfespala, pticemz
se nikdy nestalo, %e by se tam pokozeny objevil. Jen psal obZalované zpravy. Aby za obZalovanou
Sel na navitdvu v pracovni dobé, na to po$kozeny nemi ,koule®. Zacatkem dervna 2022 ji
obzalovani (po vice ne2 dvou letech) telefonicky kontaktovala s tim, Ze potfebuje dosvédéit, Ze ji
poskozeny ,,stalkoval® a Ze u ni v pracovn{ dobé spal._ji na to sdélila, ze to potvrzovat
nebude, proto¥e nevi, jestli je to pravda. ObZalovana ji pak zacala nadivat a hovor ukondila. Pak ji
ob¥alovani zkoudela kontaktovat je$té pfes Messenger a WhatsApp, ale ona to mazala a nyni ji mi
zablokovanou.

- mimo jiné uvedla, ¥e s obZalovanou byly kamaridky, a kdyZ obZalovand byla ve vztahu
s poskozenym méla i jiné vztahy. KdyZ se o tom poskozeny dozvédel, tak
jezdil k,bytovce”, kde obzalovani bydlela, a hlidal ji, jesti nékam nepijde. ObZalovana ji
nékolikrat sdélila, Fe musela zrudit ,akci®, protoZe se podivala z okna a vidéla tam stit policejni
auto. Podle si chtél poskozeny jen pro sebe dokizat, Ze ho obZalovand skuteCné
podvidi, aby se s ni_mohl rozejit. O tom, Ze by polkozenj chodil béhem své nocai sluzby
k obzalované domd, ‘nic nevi, obZalovani ji o tom nic nefikala. Pouze obZalované
vadilo, %¢ kdyZ méla zrovna jit za jinjm chlapem, tak tam vétSinou stalo policejni vozidlo,
a obZalovana méla srmilu, Na s{dlisti -se zdezujf samd | individua® a osoby, kteté jiz mély
problémy se zikonem, a také jsou tam tovaray| GGG - b7 tovna, a viivem vétsiho
vyskytu osob jsou tam vét3{ kontroly ze strany policie. TakZe policejnf vozidlo zapatkované pred
bytovkou®, kde bydlela obZalovana, nemuselo piimo souviset s tim, Ze poskozeny obzalovanou
kontrolujc.* ob#alovanou znala pfevainé ze spoleénych akci. Nékdy obZzalovani
s nékym odesla a druhy den uvidéla, Ze s nim spala, ale jestli to byla pravda, to nikdo nevi. Co je
o ob¥alované znédmo, tak si hodné piijéovala penize od mistnich lidi, pfidemz vyuZivala situace jako
napt. kdy? se kluk &erstvé rozesel s piitelkyni, obZalovana ho hned zvala na kivu a pijcila si od néj
8 000 K&. To, Ze si pifj¢ovala anebo si to ,,odpracovala®, to vi asi kazdy, kdo obZalovanou zna.
Jedn4 se o nototickou Ihitku a Farlivku. Poskozeného zné_ydeléi dobu, bete ho jako
znamého a nic s nfm neméla. Ohledné jeho vztahu s obZalovanou se podkozenému ze viech stran
dondselo, %e ho obZalovand podviadi, a on zacal Zitlit a jezdit tam, aby se o tom piesvedcil. Jesti
vystoupil z vozidla a $el k obzalované domd, toinevi, ale nepiedpoklidi to, nebot’ jak
ho poznala, tak se jednd o zodpovédného policistu, ktery md svou praci rdd, AR s sl
%e by za obZalovanou v pracovni dobé nechodil.

Obhajoba ob%alované tak nebyla Z4dnou ze shora citovanych vypovédi potvtzena.

Obhajobu obZalované v podstaté nepotvrdil ani v hlavnim liceni slySeny svédek_
man¥el ob¥alované, nebot’ ten pouze uvedl, Ze jiZ v dobg, kdy se podle obZalované mély stic
udalosti, pto které obZalovani podivala trestni oznimeni na poskozeného, mél s obZalovanou
kamaridsky vztah, éasto si volali. Nékolikrit se mu svéfovala s tim, Ze u ni poskozeny pfes noc
prespaval, ale to vi pouze od manzelky, on sim jej u toho nikdy nevidél. Dile se tento svédek
vyjadfoval k okolnostem, kteté piimo s véci, krerd je pfedmétem obZaloby, a% tak nesouviseji.

Skutkovy stav je dile prokazovan pisemnjm trestnim oznimeni poékozeného_
ze dne 7. 2. 2022 a podstatnou &st spisu GIBS sp. zn. GI1-1902/ TC-2020-842050, Soucast spisu

GIBS je protokol o trestnim oznimeni z 26. 5. 2020, podle
ného? uvedla mimo jiné skuteénosti ve vztahu k tomu, #e poSkozeny mél porudovat svou dozord
slusbu a zdr¥ovat se u nf doma béhem téchto zpravidla noénich sluzeb. Ufednim zaznamem GIBS

z 6. 11. 2020, na kter§ poukazuje obhajoba, je prokizino, Ze tento byl seis{m o zi'iéténich udinénych

poté, co byly vysadany lokalizaéni ddaje ke slufebnim vozidlim q
v pritbéhu nodnich slufeb policisty_v ohdobi od 1. 9. 2017 do 30. 6. 2020. |l

rada GIBS, v tomto tkednim zdznamu na zivés mimo jiné uvadi, ze vzhledem
k v afednim zdznamim uvedenym skuteénostem je moZné nahlfZet na trestni oznémeni-
B <o o virohodné s tim, Ze ve véci nezbyde ne? ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3
trestniho Fadu zahijit Gkony trestniho Izeni. Byt" obhajoba poukazuje na tento zdvér policejniho
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otganu GIBS, dluzno dodat, Ze to je zavér ucinény jako pfedbézny, nebot’ po ném nisledovala, jak

je zfejmé z dalsiho obsahu spisu, celé sétie vvietfovacich dkonitl, a to zejména podrobné vislech
olicisti
tedy kolegd policisty - poskozeného -

Policisté, jmenovite ti, jez uvadi odvolacl soud ve svém zrudujicim usneseni, byli dle pokynu
odvolaciho soudu vyslechnuti jako svédci. Zaroven byl doplijicimu vyslechu podroben i policista
jak jiz bylo ostatné i shora uvedeno.

Policista _ ve své vypovedi mimo jiné potvedil, Ze v obZalobé uvedeném
obdobi zcela nepochybné nékdy vykondval noénf sluzbu s poskozenym

konkrétnf data si viak {iz nepamatuje. Nocnf sluzba se slouzi vidy ve dvou, rozhodné se nikdy
nestalo, Ze by kolega ina delsf dobu béhem noéni sluzby vykonivané se svédkem sim
odjel, ani si nevzpomnél, Zze by snad svédka Zidal o to, aby ho nékam svédek odvezl sluZebnim
vozidlem a pak ho jel vyzvednout. Mél-li by se snad vyjadrit k vipisim o tom, kde se dle GPS
pHpadné nachizelo v obzalobé uvedeném obdobi sluzebni vozidlo, pokud nékde pifpadné stilo,
k tomu jiz neni schopen se svédek s odstupem doby vyjadiit, cehoZ ostatné nebyl schopen ani,
kdy? byl vyslfchin na GIBS. Dodal té, Ze thc lokalita jednou
z ptoblémovéjsich lokalit, takZe se ji policisté vic vénuji. Vi o tom, Ze jednou z piitelkyf
poskozeného byla i obZalovana, jednou se stalo, Ze s kolegou || BB oi byli v ramci stuzby
pozvini na obéd, coz bylo mozné, kdyz méli pauzu.

Dale byl jako svédek vyslechnut _ Také tento, dnes jiz byvaly policista, vypovédél o
tom, Ze v obzalobé uvedeném obdobi nepochybné slouZil s poskozenym noéni smény, ale
nevzpomind si na to, Ze by se snad kolega vzdilil ze sluzby na aéjakou deldi dobu. Potvrdil rovnés,
Ze lokalita ﬁ;e nesporné lokalitou, v nf¥ je vy$sl koncentrace lidi, tudi# tam
policisté museli zpravidla jezdit Castéji. Ani tento svédek by jiz nebyl schopen vyjadfit se konkrétné
k piipadnym pohybtm ¢&i del$imu stini sluzebnfho vozidla v rimei nocnich sluzeb s kolegou
“v obzalobé uvedeném obdobi. K tomu nebyi ostatné schopen se vyjadiit ani pi svém
vyslechu na GIBS. Dodal, Ze jeho vyslech ze strany GIBS probihal v dobé, kdy se saim psychiatricky

lécil, na coZ upozornoval vyslychajictho, Obecné se vyjadfil k tomu, Ze nepochybné kaédi io]icista

by povaZzoval vySetfovini své osoby ze strany GIBS jako nepifjemné, ale kolega je silna
osobnost, takze to zvladaul a dokizal se néjakym zpiisobem obhijit. S kolegou se tmu
slouZilo dobfe, vynikal profesionalitou.

RovnéZ byl jako svédek vyslcchnut_ nyni jiz policista na OO P CR v- Uved],
mimo jiné, e vob¥alobé uvedeném obdobi nepochybné sloufil noéni sluzby s kolegou
ﬂ Na konkrétni shuzby si viak ji# nepamatuje. Mohlo se stit, %e se béhem noénf sluzby
kolega na delsi dobu vzdilil nebo sim odjel, ale to kviili tomu, kdy? providél Setfeni do svych spist
a bylo to hned navecer, kolem 19.00 hodin, coZ béin¢ délival i sam svédek. Pokud mél kolega
pomér s obzalovanou, mohlo se stat, ze k ni jel na vecefi, bézn¢ na vecefi dom jezdil i sdm svédek.
Deélo se tak behem piestdvky pfi nodni sluZbé. Svédek utcité béhem noénf sluzby nevezl kolegu
B ob:alovanou. Ke konkrétnim vyskytam slufebniho vozidla béhem noénich sluteb
8 kolegou_ jiz nebyl svedek schopen sc vyjadiit s odstupem doby, ostatnd nebyl
schopen se k tomu vyjadfit ani pfi vyslechu na GIBS.

svédek NG 1y ditve rovnds policistou na OO P CR v/ taksc v obsalobe
uvedeném obdob{ mohl vykonivat noénf sluiby s kolegou [N 2k oscatnd i sim
vypovedél. Vyjadfil se obecné kpriibéhu nocnich sluzeb v obZalobé uvedeném obdobi.
Jednoznacné vyloudil, Ze by se viibec mohlo stit, Ze by se kolega béhem nocnf sluZby
nékam sam vzdalil a ukojoval néjaké své soukromé zaleZitosti. Svédek by jiZ nebyl schopen se dnes
vyjadiit ke koukrétnimu vyskytu slufebniho vozidla v dobé sluzby s kolegou _
v techdejsim obdobi a k divodiim, pro¢ se tam piipadné vyskytovalo. Obeené véak uvedl, Ze
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v lokalité se ¢asto kontroluji vozidla, pficem% kontrola fidi¢t vozidel byla
oblibenou ¢innosti kolegy coby policisty.

Poslednim z policistd vyslechnutych z pokynu odvolaciho soudu byl svédek _Také
tento potvrdil, Ze v obZalobé uvedeném obdobi nepochybné s kolcgou_ slouZil i noéni
stuzby, ale na jejich konkrétni pribéh si samoztejmé jiZ nepamatuje. Vyjadiil se i k tomu, Ze béhem
noéni sluzby byly tehdy piestivky, tfeba pal hodiny na jidlo, take to se policista mohl ze shuzby na
tuto dobu vzdalit. Nikdy se nestalo, Ze by po ném kolega_ tieba chtél vysadit u domu,
kde bydlela obZalovana s tim, Ze by tam piipadné chtél &i el k nf néco fedit. Popsal také, pro¢ bylo
b&¥né, s v lokalitd ﬂe mohlo slufebni vozidlo vyskytovat poméené Casto. Jde
o lokalitu, kde &asto probihaly ze strany policisti kontroly Fdi¢t, protoZe v misté se nachdzeji dve
velké tovarny a délnici z noénich sluZeb byli ¢asto policisty kontrolovani, zejména pracovaici
_ jsou dost ¢asto pod vlivem alkoholu ¢i OPL. S kolegou‘ zrovna kamarddi
nejsou, nevi tedy, jak tento nesl priibéh vySetfovani ze strany GIBS.

Podepsany soud se nedomnfval, %e by bylo nutné v této trestnl véci vyslychat pfipadné i dalsi
policisty, ktefi mohli v obZalobé uvedeném obdobf piipadné vykonivat noéni sluZby s kolegou

7 listinného dikazu, konkeétné z usneseni GIBS o odloZeni véd podle § 159a odst. 1 trestniho
fidu ze dne 28. 3. 2021, plyne, e tato véc byla odloZena, nebot” ve véci nejde o podezieni
7 trestného &inu 2 neni na misté véc vyHdit jinak. Toto usneseni je velmi podrobné policejnim
otginem zdivodnéno. V zivéru je uvedeno, Fe na zdkladé podanjch vysvétleni zaintetesovanych
piisluinfkii Obvodniho oddélen policie CR i nebylo jakkoli potvizeno tvizeni
oznamovatelky || | | - . Ze by néktery z policista podezfelého

B el do mista bydlisté jmenované a zde ho nechal. Dile na zdkladé provedeného

vyhodnoceni lokaliza¢nich tidajii stuZzebnich vozidel_a_nebylo potvrzeno,
ze by podeziely —pi‘ijcl do mista bydli§t¢ oznamovatelky v piil jedenacté a

toto opoudtél pted jednou hodinou, zby byl v jednu hodinu na ,,tom bodu®. Stejné tak nebylo
potvrzeno, ze by podezi'ely"h nckolikrit pfijel domi k oznamovatelce
kolem Zesté rino. Tvizeni ozmamovatelky, Ze podezfely ﬂu nf piespival dvakrit
mésiéné v obdobi od ziH 2017 do prosince 2018, tedy celkem ve 32 piipadech, nebylo téz
provedenjmi tikony potvrzeno. Policejni orgin konstatoval, Ze vipovéd oznamovatelky stoji
osamoceng, v rozporu s tvrzenimi vyslechnutych pHslusnikii Obvodntho oddélent ﬂ a

v pieviiné vétsing i v rozporu se zji§téngmi lokalizaénimi Gdaji sluZebnich vozidel.

Tyto skutecnosti uvidéné v odivodnénl pfedmétného usneseni o odloZeni véci mohl podepsany
soud sim vetifikovat tim, kdy% vyslechl shora uvedené policisty v hlavnim licent.

Jako ptedbéinou otizku musel tedy podepsany soud vyhodnotit skutenost, zda obzalovanou
uvidéné skutednost v trestnim oznimeni ve vztahu k uvddénému poruSovini sluZebnich
povinnosti poskozenym byly nepravdivé. Podepsany soud dospél k zivéru, Ze nepravdivé byly.

Po zhodnoceni viech shora uvedenych dikazii jak jednotlivé, tak ve vzijemnych souvislostech
dospél tedy soud k zivéru, %e viemi shora uvedenymi dikazy bylo prokizino, Ze obZalovani
ﬂ se ¥alovaného jednani dopustila. Tim, Ze, v imyslu zptsobit jeho trestaf stthani,
u policejatho orginu GIBS, s nejvétéf pravdépodobnost z pomsty, l2ivé obvinila svého byvalého
pfitele — poskozeného ﬂ z toho, Ze jako policista ji opakované v dobé
noénich sluZeb jezdil kontrolovat do mista jejtho tehdejsiho bydlisté, nékdy se tam kratce i vyspal,
eventuilné odvedl jeji deeru do Skolky, coZ bylo policejnim orginem GIBS provéfovino jako
pledin poruden! povinnosti dozordl nebo jiné sluiby podle § 390 odst. 1 trestniho zdkoniku,
naplnila po objektivni a subjektivni strince viechny znaky skutkové podstaty pfelinu kiivé
obvinéni podie § 345 odst. 2 trestnfho zdkonfku.

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopcovi.
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Umysl ob#alované tzv. kfivé obvinit poskozeného v tmyshu pfivodit mu trestni stthini je
prokazovin prave tim, Ze na podkozeného podala trestnf oznidmeni, proto musela oéekivat, Ze bude
trestné stthan, ¢i minimélné proSetfovan k tomu piislusnjm orginem. Obfalovani byla pfitom
poucena orginem GIBS o nédsledcich nepravdivého oznimeni, a to hned na samém poéatku svého
vyslechu — viz €1 5 spisového materialu. Celé trestnf oznimen, tesp. vipovéd obZalované v ném
uvedenou, je tieba pojimat komplexné. Hned v ivodu je zfejmé, Ze k samotné véci, kterou chtdla
tehdy oznimit, uvidéla obZalovans, e poskozeny v pribéhu noénich sluzeb za ni jezdil dom, aby
ji pry kontroloval, nékdy se i stalo, e si Sel lehnout a spal doma, kdy% mél byt ve sluibé, ptpadné
tekl s nim slouzicimu kolegovi, aby pro néj piijel, kdyby se néco délo a byl véas na tzv. kontrolnim
bodu atp. (bliZe k tomu viz cely druhy odstavec uvedeny v textu trestnfho ozndmeni na str. 6-7
spisového matetidlu). 'V zdvéru svého ozndmeni obZalovani uvidi, Ze hlavnim davodem, prod
podévi trestni oznameni je to, jeji manZel byl prosetfovan podtovni inspekc, Ze
vozi obZzalovanou vozidlem pii rozvazenf balikid, coz se méla postovni inspekee tidajné dozvédét
od policistt. Domnivi se, Ze tak udinil — protoze nikdo jiny z policistit by ptece

nefesil, Ze obZalovanad jezdi s podtikem v auid.

Skutecnosti, kteté uvddéla obzalovana v piedchoz pasiZi o trestnim ozndmeni, tedy v pasiii
predchézejici shota citované vété, uvidéla oviem jako pomémé podstatné skuteénost, 2 to po
poudeni o nésledcich védomé nepravdivého trestntho ozndmeni. Nelze tyto skuteénosti jen tak
piehliZet. Tyto skuteénosti ostatné byly pfedmétem dalifho rozsihlého Setfent ze strany GIBS. Slo
totiz i o pométné zivazné obvinéni policisty — poskozeného — z poruiovini povinnosti pfi vikonu
jeho sluZebnich povinnosti.

Tyto obzalovanou uviddéné skutednosti se ovSem nezaklidaly na pravdé. Nenf pfitom rozhodné,
Ze prosetiovini poskozeného nakonec jeho trestnfm stthinim neskondilo (tedy nedoslo k usneseni
o zahdjent trestniho stibani, ale k odloZeni véci. Pojem , 1Zivé obvinit* znamen4 ve smyslu pravol
teorie nepravdivé tvrdit, Ze jiny se dopustil jednani, které napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu, tj. védomé objektivné nepravdivé informovat o skutkovych okolnostech, tedy o tom, kdy,
kde a jak mél byt trestny Cin spichdn a kdo je pachatelem. Z hlediska naplnéni formalnich zaakt
zikladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 345 odst. 1 trestnfho zikonfku je nevfznamny
zamér, resp. motiv jednini pachatele a rovné zpasobe provedeni dinu. Liivé obvinéni musi
sméfovat viadi konkrétni osobé, coZ se tovnéz v p¥ipadé jednini ob¥alované stalo. Liivé obvinéni
se musi tykat trestného &inu, byt pachatel nemusl uvést pravai kvalifikaci ¢inu, za kterého jiného
JZivé obvifiuje. Postact, uvede-li skutkové okolnosti, které napliiujf znaky nékterého trestného &inu.
Obvinén{ spocivi podle pravni teorie v pipadé trestného dinu podle § 345 odst. 2 trestnfho
zikoniku v jednini pachatele, které miize byt podnétem k trestnimu stthani konkeétni nevinné
osoby. Zpravidla piijde o oznimen{ uéinéné nékterému otghnu ¢innému v trestnim Hzeni, Forma
tohoto ozndmeni neni rozhodnd. Z blediska naplnéal znaki této skutkové podstaty je bez
viznamu, zda osobé lzivé obvinéné bylo sdéleno obvinéni, nebo dokonce doglo kjejinmu
odsouzeni, nebo véc byla orginem trestnfho fzeni odloZena, protoZe kfivému obvinéni neuvél.
Stadi, Ze pachatel jiného lzivé obvinil v dmyslu pfivodit jeho trestni stihant.

se ostatné ve své vypovédi mimo jiné vyjadfila v tom smyslu, %e po ni obZalovana
telefonicky Zadala, aby ji potvedila skutecnosti, Ze policista iu obzalované v pribéhu
pracovni doby spal a Ze ji stalkoval. Na to j{ svédkyné sdélila, Ze nic potvizovat nebude, protode
nevi, jestli je to pravda, pak ji obZalovand pry zadala nadivat a hovor s nf ukonéila.

Neni ddlezité objasfiovat motiv trestné ¢innosti pro dely posouzeni toho, zda se ob¥alovani
zalovaného jednani dopustila.

Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi dvahy podepsaného soudu sméfovaly
k tomu, jaky trest md byt ob%alované za pfedmétné jednani uloZen. PH téchto tvahach postupoval
soud podle zasad uvedenych v ustanovenich § 38 a § 39 trestntho zdkonfku a posuzoval existenci
polehcujicich a pitéZujicich okolnost tak, jak jsou iyto definovany v ustanovenich § 41 a § 42
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trestntho zikoniku. Nemohl pfitom prehlédnout, e obZalované must byt za splnéni zdkonnych
podminek uvedenych v § 43 odst. 2 trestntho zikonfku uloZen tzv. souhtany trest, a to ve vztahu
k jejitmu pfedchozimu odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v TAbofe citovanym shora, nebot”
nyni posuzovaného jednini se ob#alované dopustila pfed dorudenim trestntho pifkazu v predchozi
trestni véci. Soud viak uzaviel, 7e postadi jesté uloZeni trestu nespojencho s piimym odnétim
svobody, tedy trestu odnét svobody podminéné odlozeného. Souhrnny trest musel byt ukladan
jako trest pHsn&si nezli byl trest, k ndmu je souhrnoy trest uklidin. Phvodnf trest byl uloZen ve
v§méte 12 mésfoi se zkusebni dobou v trvéni 30 mésich. Nyni je trest ukladin podle sazby trestu
odnét svobody uvedené v ustanovenf § 345 odst. 2 trestnfho zékoniku, tedy v sazbé aZ 3 let odnétl
svobody. Jako pfiméfeny viem okolnostem piipadu a vzhledem k osobé obZalované povazoval
soud za piiméteny souhrnny trest odnéti svobody ve viméfe 24 mésict se zkuSebni dobou v délce
40 mésica.

Vzhledem k uklidan{ souhroného trestu musel byt zruSen pfedchozi virok o trestu, jako i viechna
dal¥f rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
ztusenim, pozbyla podkladu.

Podle § 82 odst. 3 trestnfho zikoniku byla obZalované ulofena tzv. piiméfend povinnost podle
svjch sil béhem zkuiebni doby podminéného odsouzeni uhtadit Skodu trestnym  ¢inem
zpasobenou.

Pokud jde o nihradu $kody, v tzv. adheznim fizent poskozens [ NN up!»:oil st
100 000 K& za tzv. dusevni Gtrapy. V rimci svého vislechu pfi prvém hlavaim li¢en{ 2 doplaiujiciho
vislechu pfi daliim hlavnim lidenf popsal, jak jej poznamenalo, Ze byl deli dobu prodetfovin ze
strany GIBS, jaké problémy psychického rizu mu nepravdivé trestni ozndmeni obzalované
pfivodilo, & neustile piivadi. Velice trpi tim, kdy% musi znovu k soudu, kdyZ mu kolegov¢ ¢ byvall
kolegové ,,vycitaji®, Ze kvili nému musi k soudu. Ostatné i v pribéhu dopliiujictho vyslechu pil
druhém hlavaim li¢ent bylo na poskozeném patené, Ze je mu dal3f G¢ast u soudu velice nepifjemna,
kdyZ musi znovu elit dotazdim na to, jakymi dusevnimi Gtrapami v disledku jednini obzalované
trpi. Privni oporu mi poskozenjm uplatnény ndrok v nisledujicich: ustanovenich obcanského
zakoniku. Podle § 2951 odst. 2 obtanského zdkoniku se nemajetkovd Gjma odéini pfiméfenjm
zadostiudinénim, kdy takové zadostiudinéni musi bjt poskytnuto v penézich, nezajisti-li jeho jiny
zplisob skuteéné a dostatené tinné odéinéni zpisobené Gjmy. Podle § 2956 obdanského zikoniku
vzaikne-li $kidci povinnost odlinit &lovéku Gjmu na jeho pHrozeném privu chrinéném
ustanovenimmi pren{ &sti tohoto zikona, nahradi skodu i nemajetkovou Gjmu, kterou tim zptsobil,
jako nemajetkovou tijmu odéini i zplisobené dusevni Gtrapy. Podle § 2957 ob¢anského zdkoniku
zplsob a vise pfiméfeného zadostiucinéni musi byt urceny tak, aby byly oddinény i okolnosti
avlastniho zfetele hodné. Jimi jsou podle zikona Gmysiné zpiisobent Gjmy, zvlaste pak zptsobeni
Gjmy s pouzitim Isti, pohrizky, zneuFitim zavislosti pofkozeného na $kidci, nasobenim Ginkh
zésahu jeho uvidénim ve vefejnou zndmost, nebo v disledku diskriminace poskozeného se
zfeteletn na jeho pohlavi, zdravotnd stav, etnicky piivod, vitu nebo i jiné obdobné zivazné divody.

Byt lze do jisté miry souhlasit s obhajobou v tom, Ze poskozeny jako policista je povinen ¢i by mél
byt schopen snadet vy$§i miru psychické zitéZe, kterd je s takovym povoldnim spojena, nelze to
chapat absolutné wak, Ze je povinen sniset cokoliv. Neni povinen, jen proto, Ze je policistou, se
schopnost! nést vy$si miru psychické zaté%e, snaset Gmyslnd nepravdiva obvinéni, ktetd jej mohou
poskodit pravé pii vykonu takového povolanf. Aby policista mohl vykonivat fadné svou funkdi,
vedle jinjch skuteénosti a piedpokladii musi byt také zejména nileZité tespektovan okolim. Nenf
povinen snéset to, co jej pred okolim zcela imyslné jinou osobou nepravdive znevazuje a poskozuje
jeho vaZnost, ¢est a distojnost. Na obvodnim policejnim oddéleni v- kde vykonéval, a i
naddle vykonivi sluifbu, jej nepravdivé trestni oznimeni obZalované plinutlo elit
nékolikamésiénimu nepjemnému vysetfovani ze sttany GIBS. 1 on sim hovofil o tom, jak malé
je meésto h jak o tomto prodetfovini védélo ,témét celé mésto™, Zménilo to atmosféru
v jeho zaméstnini, neuspél ve vybérovém fizeni, do néhoZ se piiblasil, i nyni nese nasledky této

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcovi,



49,

50.

51.

13 5T 174/2022

pro néj nepifjemné udalosti. Sama obZalovana se chovala tzk, Ze do této zaleditosti zainteresovala
cizi lidi a Zidala je, aby potvrdili jefi slova (jak o tom vypovédéla zejména svédkyné . T proto
se setfeni ze strany GGIBS nemohlo na tak malém mésté utajit. Pfedtim, neZ zacal byt provéfovin,
nemél v praci zidné problémy, pouze v minulosti byl neprivem obvinén jistou natkomankou, Ze
se vadi nf mél dopustit néjakého sexualntho Gtoku. O okolnostech, za jakfch probihalo Setfen ze
strany GIBS, se ostatné poskozeny zmifiuje i ve svém pisemném trestn{m ozniment.
Obzalovand velmi negativné a pomérné zésadnim zptsobem védomé zasthla do priva
poskozeného na ochranu jeho cti a ddstojnost, hlavné do jeho soukromého a potaZzmo i profesniho
Zivota. Sim se ostatné vyjadiil i v tom sméru, Ze v jednu dobu byl kviili tomu rozhodnuty ukondit
sluzebni pomér u policie.

Podepsany soud se nedomnivé, ze nutnym pfedpokladem pro to, aby viibec mohla byt nemajetkova
Gjma v podobé dusevnich Gtrap poskozenému piiznina, je to, jestl piipadné poskozeny vyhleda
psychologa ¢i psychiatra, pHpadné byl ¢i je v souvislosti s dufevnimi dtrapami néjak medikovan.
Poskozeny tuto pro néj nepijemnou deldi dobu (a i nadile trvajicf) situaci zvlidnul sim, ani? by
musel navitivit néjakého odbornika. To viak neznamend, Ze dusevné netrpél & netepi.

Soud si je védom toho, Ze pro stanoveni vyse penéznf satisfakce za dusevni dtrapy neni nikde
zakotveno ziddné pevné pravidlo ¢t zpisob vypodty, jako je tomu napifklad v piipadé bolestného.
Existujf vsak jisté okolnosti, dle ktetych md byt uplatnény narok posouzen & posuzovin, pfidems
jednim 2z nich je zivaznost vzniklé Gjmy a dalsim jsou okolnosti, za kterych k poruseni ptav
poskozeného doslo. Pokud jde o divody, pro¢ poskozeny nirok uplatnil, soud se s nimi zcela
ztotoziuje. Pokud jde o dastlu, kterou poskozeny uplatnil, nebyl divod mu ji zcela nepiiznat,
nebot’ nenf vzhledem k viZnosti zdsahu do jeho psychického Zivota nijak pfehnani a soudasné
nelze ani uzaviit, Ze by pro obzalovanou bylo zcela likvidaéni, kdyZz bude povinna ji zaplatit, nebot’
ji mtze hradit i v pravidelnych splitkich. Neexistuji-li Zidné bliZii konkrétni postupy, jak ma byt
¢astka vypoctena, vychazel soud ze své volné Gvahy.

Zbyva dodat, Ze nirok pifiznany v adheznim fizeni podle § 228 odst. 1 trestnfho fidu je pro
poskozeného tzv. exekucnim titulem v pfipadé, Ze obzalovand svou povinnost k nihradé skody
nebude plnit dobrovolne.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pipustné odvolani do osmi dnti od doruéeni opisu tozsudkn
prostiednictvim Okresniho soudu v Tabofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budéjovicich.

Rozsudek muize odvolinim napadnout

#) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku,

b) obzalovany pro nesprivnost vyroku, ktery se jej pfimo dotjkd, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud piijal jeho prohlaseni viny

¢) zucastnénd osoba pro nesprivnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, kterj uplatnil narok na nahradu $kody pro nespravnost viroku o nihradé skody

Osoba opravnénd napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku mize ho napadat také
proto, zZe takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro porudeni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, Ze vyrok je nespravny nebo %e chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahradé Skody ma toto pravo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu $kody. Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a stitnfho zastupce i pfbuzni obZalovaného v pokeleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh, a to ve thité, v nfz miZe podat odvolini obZalovany. Stataf
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zéstupce tak mide uéinit i proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mie
i proti villi obZalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhéjce.

Odvolini musi byt ve lhaté, v ni% je lze podat, nebo v dali{ Ihiit€ stanovené pfedsedou senatu soudu
prvaiho stupné odivodnéno, aby bylo pateno, v kteryeh vyrocich je rozsudek napadan ajaké Vady

jsou vytjldny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Stitni zistupce je povinen
v odvolani uvést, zda ho podavd, byt i zé4sti, ve prospéch nebo neptospéch obZalovaného.

Privo podat odvolin{ nepiisluii tomu, kdo se ho vjslovné vzdal. Odvolinf je nutno podat ve tiech
vyhotovenich.

Tabort 29, dervna 2023

Mgt Helena Mérdovi v. .
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopeovd,

Toto rozhodauti nabylo ve vjroku o viné a trestu privaf moci doe 14.09.2023 zména

ve vyroku o o nihradé nemajetkové u]my viz rozs. Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
- pobocka Tibor ze dne 14. 9. 2023, & j. 14 To 146/2023 - 241. Piipojeni dolozky

provedla Petra Cabakové dne 09.10.2023.





