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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsk§ soud v Ceskfch Budgjovicich — pobocka v Tabote v senté slofeném z predsedkyné sendtu
JUDx. Jifiny Roubickové a soudcit Mgr. Mileny Vrinkové a Mgr. Zdenka Pofizka ve vefejném
zasedini konaném dne 14. 9. 2023 projednal odvolani, které proti rozsudku Okresnfho soudu
v Thbofe ze dne 29. 6. 2023, &j. 5'T' 174/2022-219, podala obZalovani

a rozhod! o ném

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fidu se k odvolani obzalované napadeny rozsudek
ve vytoku o nahradé nemajetkové Gjmy zrusuje.

Podle § 259 odst. 3 trestniho fidu se nové rozhoduje takto :

ObzZalovana

je pii nezménénych vyrocich o viné a trestu

podle § 228 odst. 1 trestniho fadu povinna zapladt oékozenému_
wasczcnirs [ ¢ coajrcov oy

v podobé dusevnich atrap castku 50 000 Kc.

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Sthovi,
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Odavodnéni:

Shota oznafenym rozsudkem Okresnfho soudu v Tabofe byla obZalovand ]
uznina vinnou predinem kiivé obvinéni podle § 345 odst. 2 trestntho zikonfku, jehoZ se méla
dopustit jednAnim, které specifikovino ve vjrokové ¢asti pfedmétného rozsudku,

Za tento predin a za sbihajici se piecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestntho zédkoniku, jimz
byla uznina vinnou a odsouzena trestnim pifkazem Okresntho soudu v Tabofe ze dne 3. 12, 2020,
&j. 3 T 126/2020-238, pravomocenym dae 22. 12. 2020, byla soudem L. stupné byla obZalovand
odsouzena podle §209 odst. 3 trestnfho zdkoniku za uZitl § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku
k souhrnnému trestu odnéti svobody ve viméfe 24 mésfct, ktery ji byl podle § 81 odst. 1 trestniho
zékoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku podminéné odlozen na zkusebn{ dobu v délee 40 mésicti.
Podle § 82 odst. 3 trestntho zédkoniku byla obZalované uloZena pfiméfend povinnost v priibéhu
zkusebni doby podminéného odsouzeni vhradit podle svych sil $kodu trestnymi ciny zpisobenou.
Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku napadenym tozsudkem zruden o vyrok o trestu z trestntho
pfikazu Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3. 12. 2020, ¢&,. 3 T 126/2020-238, jakoz i viechna dalsi
rozhodnuti na tento vjtrok obsahové navazujfci, pokud vzhledem ke zméné, k nfz doslo zrudenim,

pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu byla obZalované ulozena povinnost zaplatit
2 hiads Skody podkorenr

na nihtrad¢ nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich utrap castku 100 000 Ke.

Rozsudek soudu I. stupné privni moci nenabyl, nebot” ihned po jeho vyhliseni v hlavnim liceni
dne 29. 6. 2023 proti nému podala obZalovani odvolani, které bylo nasledné pisemné zdiivodnéno
prostiednictvim jejho obhéjce zvoleného na zdkladé plné moci. Jejl odvolanf sméfuje do vyroku o
ving, vjroku o trestu, taktéZ i do vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich ttrap
ve vysi 100 000 K¢.

Ob#alovani soudu 1. stupné vytyka, %e opétovné $patné privné vyhodnotil provedené dikazy a
z nich pak vyvodil i Spatny pravni zavér,

K vjroku o viné obZalovani uvidi: V prvnim odstavcl § 345 trestntho zdkoniku zdkonodirce
zavedl trestnost pouhého — lZivého obvinéni 2 trestného ¢inu, kdy z hlediska subjektivni stranky
zilkon predpoklidd timysl, a to pHmy, kdy pachatel si musel byt nepravdivosti obvinénf védom, a
proto chee jiného lZivé obvinit.

U druhého odstavee § 345 trestntho zikoniku zdkonodirce vyZaduje také tmysl pachatele. Zde
viak zakonodarce predpoklidi formu tmyslného zavinéni, kterd se déli podle vztahu pachatelovi
vile k porufenf & ohrofeni zjmu chrinéného trestnim zikonem na — Gmysl piimy a drmysl
eventudlni, kdy v obou pfipadech si pachatel musi byt védom toho, Ze svym dinem miZe zpisobit
protipravni nasledek.

Poukazovino na vypovéd obZalované ze dne 11. 8. 2022 na PCR SKPV
v Jindfichové Hradci, kde na dotaz komisaf olicie odpovédéla obzalovana — ,,nad podanim
trestntho oznimeni na GIBS proti panu &jsem néjak nepfemyslela, manZelovi na poste
to dorudil néjaky pan, ktery difve pracoval na GIBS. Mj primarn{ zajem, proc jsem podala trestni
oznimeni na pana ﬂna GIBS byl ten, abych zastavila itok na mé ve formé neustilych
kontrol od Policie CR V-a ataky na mého manzela — udini na posté a pomluvy®.

P# hlavnich lidenich, a to dne 18. 1. 2023 a dne 29. 6. 2023 pfed Okresnim soudem v Tibofe
obZalovana —_po #Adném poudeni ze strany soudu prohlisila, ze vypovidat
nebude. Pokud se vyjde tedy z vipovédi obZalované ‘ tato nemohla nikoho 1zive
obvinit z trestného Cinu a neméla vibec L'unysl pfivodit jinému trestni stthini, a to vzhledem
k dikazu, a to jeji samotné vypovédi v piipravaém Hzeni, kdy o podini trestnfho ozndmeni na
GIBS vibec neprcmyslela a toliko chtéla zastavit néjaké ataky — kontroly ze strany Policie CR na

* kdy

svou osobu, kdy nepfimo tato tvtzen potvrdil pfed soudem i svédek

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Stbovi.
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obZalovani v ptipade, kdy byla stavéna a kontrolovina ze strany Policie OO v Bechyni, tak tomuto
svédkovi volala.

Tvrzeno tedy, Ze provedenymi dikazy se nepodafilo u obZalované vibec prokizat, Ze by chtéla
nékoho lZive obvinit z trestného ¢inu a vithec se nepodafilo prokdzat, Ze by obZalovani jednala
v tmyslu pfivodit trestni stihani policisty ﬂa ob%alovani jednala v Gmyslu
védomosti nékoho 1zive obvinit.

Je pravdou, Ze obZalovana pii vyslechu na GIBS mimno jiné hovotila o tom, Ze policista-
mél v prabéhu své notni sluzby navitévovat obZalovanou, kde mél i pfespat, mél mit doma i
vysilacku &i si nafdit budika, aby vstal a byl véas na néjakém konttolnim bodu. Poukazovino
étu na Ufedni zdznam GIBS ze dne 6. 11, 2020, ze kterého vyplfvé, #e policista
Me skutecné cca 9x nachazel se svym sluzebnim vozidlem v lokalité bydliSté obZalované,
a dokonce pii své vypovedi pii hlavnim licenf doe 18. 1. 2023 piipustil, Ze vozidlo mohl opustit,
kdy se to béhem sluzby stivi tak 5x-6x, tzn. Ze neni vylouceno, Ze skuteéné mobl policista
—1 obzalované byt v jejim byte, a dokonce tam 1 pfespat. Sama GIBS ve shora uvedeném
usneseni konstatuje, Ze je mozné nahlizet na trestni oznament dnes
jako na vérohodné a s odkazem na zfisténé skuteénosti v tomto usneseni ma policeini orgin GTBS
za to, %e v fetfené véci miZe jiz jit o podezfeni ze spachdni pfedinu — porudeni povinnosti dozordi
nebo jiné sluzby. Policejni otgan GIBS sice proved! dosti podrobné dokazovani, kdy z usneseni
GIBS ze dnme 26. 3. 2021, &j. GI-1902-41/TC-2020-842050 ljvi, ze byl v podstaté
v pfedmeétné trestni véci vyslychani jen kolegové policisty a to piisludnici OO PCR
vhkteﬁ si bud’ na nic nepamatovali a nebo vypovidali v tom sméru, Ze je to ji# dlouho a
obhajoba tvrdi, ze policistaﬂmél stésti v tom, Ze jcho kolegové nevypovidali proti nému.
Neznamena to ale, Ze by obZalovana pfi své vypovédi na GIBS dne 26. 5. 2020 lhala, & méla dmysl
nékoho lZivé obvinit z trestného &inu, ¢ méla Gmysl nékomu pfivodit jeho trestni stihani.
Obhajobou poukazovano i na to, ze z pfedmétného usneseni GIBS pak vypljva, Ze trestni véc
tento policejni orgin odloZil podle § 1592 odst. 1 trestniho Fadu, kdy toto odloZeni véci ve smyslu
trestniho fidu pfichdzl v Gvahu pouze pred zahajenim trestnfho stihini, kdy obhajoba poukazuje
f1a to, ze tedy trestnd stihanf proti policistovi _vﬁbec zahajeno nebylo, nebylo ani tedy
tplné zastaveno, a pokud by vysly najevo pozdéji skutecnosti odivodiujicl podeztenf ze spichini
trestného dinu, nic nebrani tomu, aby bylo ve véci provedeno dald provéfovini a objasfiovini
podezient.

V' této souvislosti reagoval na nenaplnéni subjektivni strinky Zalovaného precinu u obZalované
i odvolaci soud v Tbofe, kter§ ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2023, &j. 14 To
38/2023-196, vyslovil pravni zivér, %e pro posouzeni subjektivni strinky Zalovaného piedinu je
theha vychazet z protokolu o trestnfm ozndmeni obZalované ze dne 26. 5. 2020, kde v jcho
zavéredné pasiZi obZalovana sama popisuje, co ji pfimeélo k tomu, aby na poskozeného
drestni oznameni podala, touto skutecnosti se viak soud L stupné i pFes vytku ze strany
odvolaciho soudu v T'abofe viibec nezabyval.

Pokud dile Okresni soud v Tibode ﬁslechl piimo jako svidky kolegy policisty | ||| G-

2z Obvodntho oddéleni PCR v ktefi byli pivodné vysljchani na ziaznam o podaném

vysvétleni ze strany orgdnu GIBS, tak tito vypovidali v podstaté shodné. a dle ndzotu obhajoby zde
dodlo k zésadnimu dikazaimu posunu, kdy 7z vipovédi policisty || - .,
ze tento byl s kolegou

v byte obZalované, kam byli pozvani z jeji strany na obéd.
Z vypovédi policisty plynulo, Ze tento plipustil, Ze policista “mohl
byt i béhem nocnf sluzby po sediné hodiné mimo konttolnf bod, mohl se vzdilit za icelem Setfen{
svch spist, nevyloudil, Ze policista mohl bjt u obzalované na vecefi, mohl za nf jet
vecer, je to mozné. K vyroku o ndhradé nemajetkové Gjmy ve visi 100 000 K¢& obzZalovani uvedla,
ze policistovi - poskozenému —ncméla byt viibec ze strany soudu I. stupné
piizndna nahrada skody, a to ve vyst 100 000 K¢, jake Gjma nemajetkovi v podobé dusevnich ttrap.
Obzalovana tvedi, Ze poskozeny jako policista, ktery si toto povolini dobrovolné vybral, musi

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovd,
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samoziejmé snést vEE{ mitu psychické zitéze, protoZe se dostivi casto do konfliktnich a
stresujicich situaci, a je tak postaven na trovesi politikiim, novinafim atd. a mél by byt tedy zvykly
na v&t3l miru psychické zité¥e pii svém povolini. ObZalovani dale tvrdi, Ze zvypovedi
poskozeného h\rﬁbec nevyplynulo, #e by tento vyhledal n&jakého psychologa &
psychiatra & bral néjakou psychiatrickou medikaci a pokud by u ného néjaké psychicka Gjma viibec
vznikla, %e je otizkou, zda pofkozenj mitfe pracovat vibec u policie, musel by se opétovné ziejme
podrobit psychologickjm testiim, zda na svou funkci stadf, &i nikoll.

Pfi novém hlavnim lcéeni dne 29. 6. 2023 po§kozcny’_ opétovné vypovédél, Ze
psychiatrickou nebo lékaiskou pomoc nevyhledal, Zadné léky nebral, Zidné daldi dikazy soudu
nepiedloZil. Vypovédél, Ze né&jaké dufevol Gtrapy neovlivnily jeho schopnost pracovat jako
policista, nebyl ve své prici ze strany jeho nadifzenych feSen pro néjaké nedostatky, tzn. obhajoba
v této souvislosti tvrdi, Ze néjaké Setfeni poljcisty_ na GIBS nemélo na ného a
pfedevsim na jeho psychiku ZAdny vliv.

7 vipovédi kolegy [ GGG 500, =vclmi silod
osobnost, vynikal profesionalitou a viibec si nemysli, Ze by profesionalita se po dobu
vjkonu jeho slufby u policie n&jak snffila. ObZalovana v neposledni fadé tvrdi, Ze poskozeny
policista ﬂ pledmétnou vi§i Skody vibec blize nespecifikuje, nijak ji dikazné
nedokladi. Obzalované jde jen o &istku, kterou policista stanovil viceméné od boku. ObZalovand
ie v soutasné dobé na matefské dovolené, stara se o dvé deti, a sice o_
_ Céstka ve v 100000 K& polkud by byla ze strany odvolaciho soudu piiznina
poskozenému, by byla doslova pro obZalovanou likvidacnf.

Dle obhajce obZalované se odvolaci soud v Tibofe ve svém rozhodnut ze dne 23. 3. 2023, ¢ 14
To 38/2023-196, naprosto ztotoZnil s argumentaci obhajoby.

Obzalovana opétovné navthla odvolacimu soudu, aby tento na zéklade svého
rozhodauti ji podle § 226 pism. a), popi. pism. b) nebo pism. ¢) trestnfho Fidu zprostil obzaloby
v ploém rozsahu a poskozenému nepfiznal nihradu skody a tohoto
poskozeného odkizal s jeho nirokem na nahradu skody na Fzen{ ve vécech oblanskoptivaich
podle § 229 trestnfho fadu.

Ve vefejném zaseddn{ konaném dne 14. 9. 2023 pfedsedkyné senatu podala zpriva o dosavadnim
stavu véci a konstatovala napadeny tozsudek Okresniho soudu v Tébofe. K rozsahu podané zprivy
nevznesly strany fizenf Zadnych vyhrad.

Obhijce obZalované v rimci pfednesu podaného odvoldni nejprve upozornil na to, Ze okresni soud
vyslechl v hlavaim lident jako svédky kolegy poﬁdstyﬁz Obvodntho oddélent
PCR v tefi byli piivodné vysljchini na zdznam o podaném vysvétleni ze strany orginu
GIBS. Tito svédci vypovidali v podstaté shodné a dle nizoru obhijce k zasadnimu dikaznimi
posunu dodlo opét ve prospéch obZalované, kdyZ z vypovédi policisty
vyplynulo, Ze tento byl s kolegou v byté obZalované, kam byli pozvani z jeji strany
na obéd. Dile z vjpovedi policisty | lvyplyoulo, ze mohl byt { b¢hem noéni
sluzby po sedmé hodiné mimo kontrolni bod, mohl se vzdalit za (celem Setfeni svjch spistt a
obhajoba tvrdi, Ze tento policista ve vipovédi nevyloudil, ze policista_mohl byt u
obalované skute¢né na vedeli, mohl za ni jet veler, fekl, Ze je to v podstaté moZné. Tyto vipovedi
policistéi obsahové pak navazujf na to, z deho je obZalovani obvinéna. mdél

v pritbéhu své noéni sluzby navitévovat obzalovanou, kde mél i ifcesiat‘ Z téchto vypovedi pak

jednoznaéné vyplyvi, Ze tam byl velice blizky vztah mezi a obzalovancu
_ée homéitam k ni chodili i dalsi policisté dokonce na obéd a policista
B/, > i bébem nocni shuzby mohl v podstaté odejit, byt nefekl pfimo kam.
On hovofi o studiu spisé, ale tady je pochybnost, Ze skuteéné mohl byt u obZalované
Tyto skute¢nosti jsou opét mifené zcela ve prospéch obZalované. Obhajoba tvrdi, Ze provedenymi

ditkazy se nepodafilo u obZalované vitbec prokdzat, Ze by chtéla nékoho 1Zivé obvinit z trestného

Shodu s prvopisem potvrzuje Alice Srbovd.
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¢inu, nepodafilo se viibec prokazat, Ze by obzalovani jednala v Gmyslu pfivodit trestnf stihdni
policis tyP_ ¢i Ze by obzalovand jednala v imyslu védomosti nékoho lzivé obvinit. Tyto
skutecnosti jsou opétovné dokladdny lisinnymi dikazy, které jsou obsaZeny v trestnim spise, kdy
opetovné odkazovino na dfedni zdznam GIBS ze dne 6. 11. 2020. Z tohoto Gfednfho ziznamu
vyplyva, Ze _se 9x nachizel se svym sluZzebnim vozidlem v lokalité bydli§té
obZalované. Dokonce pii své vypoveédi pfi hlavnfm licenf 18. 1. 2023 tento policista pfipustil, Ze
vozidlo mohl opustit, kdy se to béZné stavd, asi tak 5x aZ 6x. Dle obhajoby tedy neni vyloudeno, Ze
skuteéné ﬂu obzalované mohl bt v jejim byté, a dokonce tam i pfespat. Viechny tyto
skute¢nosti nasvedcujl tomu, Ze je tedy mozné nahliZet na trestnf ozndmeni obzalované jako na
vérohodné, To znamend skutecnosti, které ona sama sdélila GIBS, tento orgin vnimd jako
vérohodné a ma tam k nim podplrné dikazy. Daldf listinnf dikaz pro posouzeni subjektivni
stranky trestného ¢inu, za ktery je *ob%aloxféna, je ndsledné i usneseni GIBS ze
dne 26. 3. 2021, kdy, byt’ orgin GIBS predmetnou trestni véc odklada podle § 1592 odst. 1 trestnfho
fadu, tak toto odioZeni pfichdzf v dvahu pouze pfed zabidjenim trestniho stthini. Ale to trestni
stthani nebylo definitivné zastaveno, tzn. Ze by se vibec nic neprokazalo, ale toto trestn{ oznidmen{
je odlozeno a pokud by vysly najevo pozdéji skutednosti odivodnujici podezieni ze spichini
trestného cinu, nic nebrini tomu, aby byl ve véci provedeno dalsi provéfovani a objasfiovani
podezfeni. T'o znamena, Ze orgin GIBS ma pochybnosti o tom, zda pohcista—to
nespachal. Samotny GIBS trestni stihanf definitivné nezastavuje, ale i v tomto odlozeni vyslovuje
dalsf pochybnosti. I toto by mélo byt brano v Gvahu ve prospéch obZalované tak, Ze skutedné Gmysl
na jejf strané tam je naprosto zastfeny, dle nazoru obhdjce tam vibec neni. Na dal§f skuteénost, na
kterou obhajce upozornil, je usneseni odvolaciho soudu ze dne 23. 3. 2023, &. j. 14 T'o 38/2023-
196, kterym upozorfiuje soud 1. stupné na protokol o trestnim oznimeni obzalované ze dne 26. 5.

2020, kde v jeho zavérecné pasizi obzalovani sama popisuje, co ji pfimélo k tomu, aby na
poskozeného trestni oznameni podala, Timto se dle nazoru obhéjce soud I.
stupné vibec nezabyval, protoZe opét to viceméné potvtrzuje pravdivost trestntho ozndmeni ze

strany obzalované a naopzk je to opét proti jejimu dmyslanému jednini. Nebylo jeji snahou nékoho
nepravdive obvinit z néjakého protipraviniho jednini.

’

Pokud se jednd o virok o nahradé $kody, tak pii novém blavnim lideni pfed Okresnim soudem
v Tiboie policistahopétovné vypovédél, fe psychiatrickou nebo lékatskou pomoc
nevyhledal, Zadné 1éky nebral, Z4dné dals{ dikazy soudu nepfedloZil. Vypovédél, Ze néjaké dusevni
utrapy neovlivnily jeho schopnost pracovat jako policista, nebyl ve své praci ze strany nadfizenych
fesen pro néjaké nedostatky. Obhajoba v této souvislost tedy tvedi, %e néjaké §etfenIH
na GIBS nemélo na neho, a pfedevsim na jeho psychiku vibece Zadny vliv. V rozhodnuti soudu 1.
stupné zaznelo, Ze to melo vedeét celé mesto, a ée_je malym méstem. Obhajoba tvedi, Ze si
soud mél pozvat néjaké svédky z mésta, ktefl se méli vyjadfit k tomu, zda to védéli, & nevédéli.
Protoze to je viceméné Cistou spekulaci. Pokud poékozeﬂfr_ tvrdil, Ze to u ného vedlo

k Gvabim ukonéit slufebni pomér u Policie CR, obhéjce upozotnil na to, e podkozeny je stile
iolicistou. Navic z vipovédi plesljchanych policisti vypljva, ak jak uved] napf.ﬂ e

ie velice silnd osobnost, vynikal profesionalitou a vibec si nemysli, Ze by

profesionalita po dobu vykonu jeho sluZby u policie byla néjakjm zpisobetn sniZena.
Obhidjce vytkl soudu L stupné, Ze ani po opétovném naifzeni hlavniho li¢eni policista
vysi dkody nespecifikoval, tzn. nerozebral, jak k poZadované ¢istce dosel, co ta ¢dstka piedstavuje
a od ¢cho se odviji. V neposlednf fadé obhijce poukizal na to, Ze obZalovani je v soucasné dobé
na mateiské dovolené, stard se o dvé nezl dét. Cistka 100 000 K¢, pokud by byla ze strany
odvolactho soudu priznina poskozenému je pro obZalovanou naprosto likvidadni.
V ostatnim obhijce obzalované odkazal na pisemné vyhotoveni odvolini, které zaloZeno na &1L
217, 226 — 229 trestnfho spisu. Obhijce pozadal odvolaci soud, aby obZalovani

byla v plném rozsahu obzaloby zprosténa s odkazem na ust. § 226 pism. a), b), ¢} trestnfho fidu
s tim, aby nebylipﬂznén narok na nemajetkovou djmu ve vysi 100 000 K¢

Shodu s prvopisem potvrezuje Alice Srbovi,



20.

21.

22,

23,

24,

6 14 To 146/2023

Statni zdstupkyné v reakcl na odvolini obZalované uvedia, % po doplnéni dokazovini v intencich
tozhodnut! odvolaciho soudu lze dokazovani povaZovat za Gplné. Provedené dikazy nalézaci soud
hodnotil jednotlivé i ve viech vzdjemnjch souvislostech, tyto ditkazy umoZiji dospét k zivéru o
ving, jak udinil okresni soud. Napadeny rozsudek oznacila stitni zistupkyné za pfesvédcivy.
Vipovédi svédkd spiznénych s obfalovanou vyznivaji shodné, charakteriznji obZalovanou nikoli
pHznivé. Nelze v dané véci rovnéZ piehlédnout, Ze obialovand Zadala tyto svédky o potvezeni své
verze predlofené otgintim &nnym v trestnim fizeni. A¢ svédktm nebylo nic takového znimo a
nebyli takovym okolnostem, které obalovana uvadéla, piftomni. Jednoznaéné vyznivajiivypoveéd:
policisté konajicich s poskozenm [N :o3bu. Vihiady obhajoby u vefejného
zasedint, resp. v odvolini, vznesené ke dvéma vypovédim policisti, stitnf zdstupkyné nesdili. Tito
policisté soucasné uvadéif, ze pokud tam byl néjaky obéd, tak to bylo v dobé pauzy, a pokud se
poskozen _vzda’lil, pak probihalo Setfeni jingch spisti, co¥ rovnés je v ramci sluzby
mosné, co¥ vyplyva z vypovédi policistd. Zivéru o viné nebrinf ani zjisténi vyplfvajici
z lokalizacoich Gdajit slufebnich vozidel, nebot’ lokalita, kde byla policejni vozidla zaznamendina,
astou phHtomnost policejnich vozidel vyZaduje. Nelze dovozovat souvislost s bydlistém
obZalované. Stitnf zastupkyné je toho nizoru, Ze privni kvalifikace podle § 345 odst. 2 trestnfho
zikonfku je sprivna a odpovidi skutkovym zjiSténim. Vyhrady pak nejsou ani k vyroku o trestu,
kter byl uklidin jako souhtnny. Jedna se o trest vichovny, vimérou piiméfeny. Je moZno se taktéZ
ztoto#nit 1 s virokem podle § 228 odst. 1 ttestniho Fadu. Procesni soud sviij postup vysvédil, ¢im
se pH stanoveni vy$e nemajetkové djmy #dil a tyto tvahy lze akeeptovat, i kdyZ je mozné o vysi
samozbejmé polemizovat. Pokud jde o argumentaci obhajoby ve vztahu k postupu orgini GIBS,
pokud bylo rozhodnuto podle § 1592 odst. 1 trestniho Fadu, je statni zdstupkyné toho nizoru, zZe
tato argumentace je nepfipadn. Nemohlo byt zastavovino néco, co v podstaté nebylo zahdjeno.
Relevantni by bylo, pokud by usneseni podie § 159a odst. 1 trestnfho fadu bylo vydino s poukazem
na zasadu in dubio pro reo. Tomu se viak nestalo.

Dokazovini v ramei vefejného zasedini doplnéno toliko o ¢teni zeela aktudlntho opisu rejstifku
trestll obalované v souladu s ust. § 213 odst. 2 trestnfho fadu. Z této listiny se podiva, Ze
obZalovans nebyla nikdy v minulosti projednavina pfed soudem.

Poté, co predsedkyni senitu bylo dokazovani prohlaSeno za skondené, obhidjce obZalovaného i
sthtni zdstupkyn& odkézali na koneéné navrhy, které uéinili v pfedchozich piednesech. Poskozeny
ﬂ se zavérem nevyjadfil. ObZalovand v rimci priva posledniho slova uvedla, Ze je
nevinnd,

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 254 odst. 1 trestniho fadu pfezkoumal z podnétu odvoelin
obzalované * rozsudek soudu L stupné ve viech jeho dotlenych vyrocich,
ptezkumné povinnosti podrobil taktéZ i zikonnost fizeni, kteté jeho vydani pfedchizelo. Byl také
povinen piihlédnout i k tomu, zda Hzeni nebo rozsudek samotny netepi vadami, které podanym
odvolinim ob¥alované nebyly vytjkiny. Z dGvodd niZe rozebranych vyhodnotil odvolini
obzalované jako divodné.

V prvé fadé povauje za nutné odvolacl soud sdélit, Ze v celém pribéhu trestniho fizeni nebyly
shleddny zadné zésadni vady, které by svéddily o poruseni piisluinfch procesnich notem. V dané
trestn{ véci bylo rozhodovino zikonnou soudkyni, kterou bylo v plném rozsahu respektovino
priavo obZzalované _ zastoupené v fizeni obhajcem na zékladé plné moci, na jeji
obhajobu. Okresn{ soud v T4bote ve véci konal ¥idné a pfi zachovin{ zdkonngch that hlavnf licen
dne 18. 1. 2023 2 29. 6. 2023, v jeho# pribéhu poskytl obZalované dostatecny prostor pro vyjadient
ke viem skuteénostem, kladenym ji za vinu a k ditkazim o nic, v ostatnich smérech pak plné Setfil
jejf zakonem garantovani priva. Lze tedy tvrdit, Ze zeni, které napadenému rozsudku
predchazelo, netepf takovimi vadami, které by mély za nisledek poruseni ustanovent, jimiZ se mé
zabezpedit fadné objasnéni véci a které by mohly negativné ovlivnit sprivnost a zikonnost
napadeného tozsudku. Nebyly tedy zjiStény Zadné vady, které by mohly vést ke zrueni rozsudku
Okresniho soudu v Tibote ze dne 29. 6. 2023, &j. 5 T 174/2022-219. '
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Odvolaci soud pipomina, Ze procesni soud ve véci prvné rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2023,
¢j. 5 T 174/2022-176, na zdkladé néhoZ byla obZalovani uznana vinnou
piecinem kfivé obvinéni podle § 345 odst. 2 trestntho zdkoniku a za tento pfedin a za shihajic{ se
ptecin podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho zédkoniku, jimé byla uznina vinnou a odsouzena
trestnim pilkazem Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3. 12. 2020, ¢j. 3 T 126/2020-238,
pravomocnym dne 22. 12, 2022, a odsouzena podle § 209 odst. 3 ttestnfho zakoniku za uZiti § 43
odst. 2 trestniho zikoniku k souhrnnému trestu odnét svobody ve viméfe 24 mésich, ktery ji byl
podle § 81 odst. 1 trestniho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zdkoniku podminéné odloZen na
zkusebni dobu v délce 40 mésict. Podle § 82 odst. 3 trestniho zdkoniku byla obZalované vloZena
pfiméfend povinnost v peliibéhu zkusebni doby podminéného odsouzeni uheadit podle svych sil
skodu trestnymi Ciny zplsobenou. Podle § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku zruSen vyrok o trestu
z trestniho piikazu Okresniho soudu v Tibote ze dne 3. 12, 2020, &j. 3 'T 126/2020-238, jako? i
viechna dalsi rozhodnut na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz

dodlo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 228 odst. 1 trestuiho fadu byla obZalované ulofena
iovinn@st zailatit na nahradé Skody poskozenému —

na nihradé nemajetkové 4jmy v podobé dusevnich ttrap ¢astku

100 000 KKe.

K odvolani ob¥alovaného byl nisledné usnesenim Krajského soudu v Ceskjch Bud&jovicich —
pobocky v T'bofe ze dae 23. 3. 2023, &,j. 14 To 38/2023-196, napadeny rozsudek podle § 258 odst.
1 pfsm. b), c), f} trestniho fadu ztuSen a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu byla véc vricena soudu
L. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V pfedmétném usneseni krajsky soud specifikoval
diivody, které jej vedly ke zvolenému postupu, kdyz zjistil, Ze se procesni soud doposud néleZitym
zplisobem nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodmutl, neproved] dikazy, které
se ve véci pro jejich dileZitost nabizely. Skutkové zavéry soudu I stupné oznadil za pfedéasné a
vyhrady vznesl i viidi rozhodnutl soudu 1. stupné ucinéné v rimci adheznfho fizeni ve vztahu
k poskozenému Odvolaci soud Okresnimu soudu v Tébofe ulozil, aby pii
novém rozhodnuti ve véci samé postupoval disledné podle viech procesnich zisad a pfi svém
zavétu o viné d neviné obZalované _pf:edmétnou trestnou ¢innosti se vypotidal
se vSemi shromazdénymi dikaznimi prostfedky a se viemi okolnostmi vyznamnjmi pro

rozhodnuti, UloZil procesaimu soudu, aby zrealizoval vyslechy policistt Obvodntho oddélend
Policie CvRi - spolupracovnikd po§kozeného“ a doplavjicimn vyslechu
k uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Ojmy v podobé duSevnich dtrap opétovné
podrobil pofkozeného —Odvolaci soud dile soudu I. stupné pripomnél, e
v novém hlavnim licenf se musf Fdit zivaznymi pokyny, které mu byly ze strany odvolaciho soudu
dany.

Z pokynu odvolactho soudu Okresni soud v 'T'abofe nafidil hlavni liceni na den 29. 6. 2023, v rimci
nchoz nejprve vyslechl poskozencho dile svédky

edna se o piisluiniky Policie CR,
ktefi v rozhodné dobé byli spolupracovniky poskozeného Nisledné

v prithéhu hlavniho liceni dne 29. 6. 2023 vynest procesni soud rozsudek, ktety se stal pfedmétem
stavajiciho odvolaciho Hzent,

Po piipomenuti préitbéhu trestniho #zeni obzalovand | NG bylo odvolacin soudem ji
v poiad{ druhém odvolacim Hzeni zjisténo, ze Okresni soud v T'ibore vystupoval v Hzeni v plném
souladu s trestnim fadem a v jeho prabéhu respektoval zdkonem stanovend pravidla spravedlivého
procesu, Vyvinul maximdlni snahu o to, aby splnil zivazné pokyny odvolaciho soudu, vyplyvajici
z jeho zru$ujictho usnesenf a mohl tak spolehlivé a dle zikona ve véci obzalované rozhodnout.
Pokud se tyce dikazniho rimce, shledal odvolacl soud, Ze procesnf soud jiz v dané trestn{ véci
provedl redlné dostupné dikazy ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejson ddvodné
pochybnosti a vytvofil si tak patficnou dikazni zakladnu pro vécné sprivné a spravedlivé metitorni
rozhodnuti o viné obZalované Odvolaci soud je pfesvédcen, Ze podstatné ditkazy
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potfebné pro zji§téni, zda se stal Zalovany skutek, v ném? spatfovin piecin kiivé obvinéni podle §
345 odst. 2 trestaiho zakonflku, a zda jej spichala obalovani *byly zcela Fadngm
a predeviim procesné pfijatelnym zpusobem provedeny v pribéhu hlavniho lifeni. V rimci
rozsihlého dokazovani o viné ob#alované vychizel procesni soud jednak z jeji vypovédi, kterou
ucinila v pipravném fizenf (1. 25 — 27 trestnibo spisu). V hlavnim liceni vyuZila svého priva a po
fidném procesnim poudeni odmitla ve véci vypovidat. Procesni soud dikazné Eerpal z velmi
odrobné svédecké vipovidi poskozeného h zvypovidi svédka [N
manZela obZalované, dale z vypovédi svédku — pifslusnikid Policie CR -~
Procesni soud dale

dtikazné derpal i z Ofednich zaznam o podangch vysvétlenich osob:

které byly za souhlasu procesnich siran podle § 211 odst 6 trestniho fidu pfecteny
v hlavnim li¢eni. Procesni soud kromé shora oznadenych ditkaznich prostfedkd, jejichz obsah je
prezentovan v odivodiujici &isti napadeného rozsudku vychézel i z nepieberného mnozstvi
diikazii listinné povahy, které taktéZ v rimci hlavaiho lidenf procesni formou provedl. Sim odvolaci
soud neshledal za potfebné dokazovani jakkoli dopliovat, nebot” shromaZdénou dikaznf matetii
povaiuje za kompletn a vycetpavajici. Odvolaci soud je pfesvédéen, Ze Okresni soud v Tibote
naplnil poZadavky kladené na rozsah dokazovini ust. § 2 odst. 5 trestnfho Fidu.

Odvolaci soud dile zdarazfiuje, fe pto samotné zjiSténi skutkového stavu, o némZ nevznikaji
ditvodné pochybnosti bylo tedy nezbytné pedlivé vyhodnotit dikazni hodnotu a sflu jednotlivich
provedenych dikazd, piicemZ v tomto sméru nelze Oktesnimu soudu v T'Abote naprosto niceho
vytknout. Odvolaci soud zastdvd nizor, Ze Okresni soud v Tibote veskeré ve véci provedené
ditkazy hodnotil striktné ve smyslu zisady volného hodnocenf diikazi tak, jak ji upravuje ust. § 2
odst. 6 trestnfho Fadu, tedy nejen jednotlivé, ale i ve vzajemnych souvislostech a vazbich, a to podle
svého vnitinfho presvédéent, zaloZeného na pedlivé uvazeni viech okolnost piipadu. Pokud tedy
Okresni soud v 'Tabote splnil svoji povinnost, proti jeho zplsobu hodnoceni dikazi a na jeho
zakladé udinénych skutkovjch zdvérim nelze mit Zadnych pfipominek. Z pohledu soudu
odvolactho, procesni soud peclivé rozebral jednotlivé provedené dikazy a z informadi z nich
plynoucich vyvodil naptosto sprivné a pochybnosti nevzbuzujici zivéry. Jakkoli je ze strany
obéalované“natniténo, %e Okresni soud v Tébofe provedi hodnoceni dikazi zcela
chybnjm zptsobem, odvolaci soud v Zidném pifpadé tento jeho zdvér nesdili. Procesn soud se
totiz naleitym zplsobem vypofidal se viemi okolnostmi, které z dokazovani vyplynuly, zaobiral
se v dostateéném rozsahu i nimitkami obZalované _vznesen?mi v pribéhu
hlavntho lideni, Odvolaci soud v této souvislosti podotjkd, Ze v piipadé obsahu odvolani
obfalované jde z ptevazné &asti o opakovanou argumentaci, které bylo uZito jiZ v fizeni pred
soudem 1. stupné, a s niZ se tento soud v napadeném rozsudku zcela zakonnym a vycerpavajicim
zptisobem vypofidal. Odvolact soud si dile dovoluje tvrdit, Ze hodootici Gvahy a jejich vysledky
procesni soud vyjidiil v dostateéné podrobném, logickém a piiléhavém odivodnéni napadencho
rozsudku, které ve vztabhu kzivérim o viné obzalované B o vienm
pozadavlcim § 125 trestniho #adu, na které lze prakticky v plném rozsahu odkézat, nebot’ je v ném
v dostateéné mite prezentovin obsah provedenych dikazi a je v ném zfetelne a vystizné vyloZeno,
které skute¢nosti vzal nalézaci soud za prokazané a jasné oznadil diikaznl prosttedky, o které své
rozhodnut{ opita, i zjakych davodii mi za zcela vyvricenou obhajobu obzalované

7, oduvodiujici ¢isti napadeného rozsudku jednoznacné vypljva, Ze vnitini pfesvéddent
soudu o viné obZalované nebylo vysledkem soudni liboviile, ale opird se o viestranné a logické
zhodnoceni provedenjch dikaz a jejich vzijemnych souvislosd. Odvolaci soud proto znovu
opakuje, %e zplisob, jakjm soud 1. stupné dikazy hodnotil a skutkové zévéty o viné obzalované,
které z provedenych dikazi vyvodil, odpovidaji zcela zikonnym poZadavkim na provadeni a
hodnoceni dikazi,
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30. Procesni soud dospel ke zcela spraivaému zavéru, Zze obZalovanou _uvédéné

31,

32

33.

skutecnosti v trestnim ozndmeni ve vztahu kuvadénému poruseni sluZebnich povinnosti
poskozenym byly nepravdivé. Procesnl soud zcela trefné zmifiuje, %e
obzalovand v amyslu zpisobit trestni stthani poskozeného _u policejnfho
otginu GIBS tohoto 1zivé obvinila z toho, Ze jako policista ji opakované v dobé noénich sluzeb
jezdil kontrolovat do mista jejiho tehdejstho bydlisté, nékdy se tam kritce i vyspal, event. odvedl
jeji dceru do gkoly, coz bylo policejnim orginem GIBS provéfovino jako piedin potuseni
povinnosti dozordl nebo jiné sluzby podle § 390 odst. 1 trestntho zdkoniku. Timto svym jedninim
v rozpotu se zakonem naplnila viechny zdkonem poZadované znaky pfecinu kfivé obvinéni podle
§ 345 odst. 2 trestniho zikoniku, a to jak po objektivni, tak i subjektivn{ strince. Procesni soud
zcela vystizné argumentuje v tom sméru, Ze tmysl obzalované tzv. kfivé obvinit po:‘ikozeného.
Hﬁmyslu pfivodit mu trestaf stihani, je prokazovan pravé tim, %e na poskozeného
podala trestni oznameni. Musela proto ocekivat, Ze bude trestné stihdn, ¢i minimdlné proetfovin
k tomu pifslusnym orginem. Je objektivné zjisténo, Ze obZalovana byla orginem GIBS poulena o
nasledcich nepravdivého ozndmeni, a to ithned na pocitku svého vyslechu {odkaz na stranu 5
trestnfho spisu. Odvolaci soud pfijima stanovisko procesntho soudu, Ze celé trestni ozniment,
respektive vypoved obialované_v ném uvedenou, je tfeba pojimat komplexné.
Tak jak uvedeno procesnim soudem v odstavei 39 — 40 odivodniujici ¢asti napadeného rozsudku,
hned v Gvodu trestntho oznidmeni, uvidéla obZalovani, Ze poskozeny hv priibchu
nocnich sluZeb za nf jezdil domd, aby ji pry kontroloval, nékdy se i stalo, Ze si $el lehnout a spal
doma, kdyZ mél byt ve sluzbé, ptipadné fekl s nim slouzicimu kolegovi, aby pro néj pfijel, kdyby se
néco délo a byl véas na tzv. kontrolnim bodu (odkaz na druhy odstavec uvedeny v textu trestniho
oznameni na strane 6 — 7 trestnfho spisu). V zdvéru trestnfho oznimeni obZalovana uviadi, e
hlavnim dévodem, pro¢ podala trestni stthani je skutecnost, Ze jeji manzel _byl
prosetfovin postovni inspekei, Ze vozi obZalovanou vozvidlem pii rozvazeni balik(i, coZ se méla
ostovni inspekee dajne dozvédet od piisludnika Policie CR. ObzZalovani se domniva, Ze tak udinil
H protoge #dny jinf policista by nefesil, e ob¥alovand jezdi s podtakem v autd.

Tedy skuteénosti, které uvddéla obzalovana v predchozi pasiZi o trestoin ozndmeni, tedy v pasési
pfedchazejic] shora citované vété (divod podini trestnfho stihdnf), uvidela oviem pomérné
podstatné skutecnosti, a to po poudeni o nasledcich védomé nepravdivého trestntho oznameni.
Tyto jf fecené skutecnosti aclze optavdu bagatelizovat a piehliZet. Tyto skuteénosti se nésledné
staly pfedmétem daldiho rozsidhlého Setfeni ze strany GIBS. Slo v zdsadé o velmi zavazné obvinéné
policisty — poskozeného z porusovani povinnosti pfi vykonu jeho sluZebnich
povinnosti.

Tak jak vyplynulo z provedeného dokazovini, obZalovanou uvddéné skuteénosti v podaném
trestnim oznameni se nezakladaly na pravdé. Neni pfitom opravdu rozhodné, Ze proSetfovani
poskozeného i nakonec neskoncilo jeho trestnim stihdnim, tedy nedoslo
k vydan{ usneseni o zahdjeni trestnfho sthdni, ale k odloZeni véci. Vyklad zikonnych znaka

zalovaného pfecinu kfivého obvinénf podle § 345 odst. 2 trestntho zikoniku je zcela zfejmy a je
ostatné obsaZen v odstavci 41 odtivodhujici ¢asti napadeného rozsudku.

Odvolaci soud uzaviri, Ze ke skutkovym zjisténim soudu I. stupné nemd naprosto Zadnych vyhtad,
tato povazuje za zcela sprivad. Za sprivnou pak oznacuje i soudem L stupné uZitou pravai
kvalifikaci. Procesni soud se s dostatkem zabyval jak subjektivni, tak i objektivni strinkou
zalovaného pfecinu a opodstatnéné na zékladeé shromdzdénych a fadn¢ vyhodnocenjch dikazii
dovodil, Ze jedninim obZalované byly viechny zakonem znaky piecinu podle § 345 odst. 2 trestniho
zdkoniku naplnény. Odvolaci soud je pfesvédcen, ze rozsudecny vyrok soudu L stupné plné
odpovida zjisténé ditkazni situacl. Namitky obZalované ve vztahu k viroku o viné odvolaci soud
naprosto odmita. Je totiz toho nazoru, Ze obZalovani jsvé jedndni, kladené ji za
vinu zlehcuje, poukazuje toliko na dikazy, které by jeji vinu mély oslabit a naptosto stranou a bez
poviimnuti ponechavi pravé ty dikazn{ prostfedky, které maji odpovidajici ditkazai hodnotu a
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které jsou ve svém souhrnu schopny jeji vinu prokdzat. Obhajoba obZalované je pak v piikeém

rozpotu s ostatnimi ve véci provedenymi dﬁkazi. Fakta ilinouci z téchto ditkazd jsou nezvratna,

plné odpovidajici zavérim o viné obzalované

34. Poté, co odvolaci soud v plném rozsahu akceptoval vyrok o viné napadeného rozsudku, zaméiil se
v thmci své plezkamné povinnost na vjrok o uloZeném trestu. K otizce trestu nemd Zidnjch
zasadnich pipominek, kdy# j¢j povaZuje za sprivné zvoleny, co do jeho druhu. Odvolaci soud
konstatuje, Ze soud L stupné striktné postupoval pii uklidin{ trestu u obZalované podle zasad
rozvedenych v § 39 trestniho zikonfku, dostatetné se zabjval i viemi polehéujicimi a pfitéZujicimi
okolnostmi, které 1ze na jeji strané shledat. U obZalované byly zcela nepochybné diny zdkonné
parametry pro uklidani trestu souhrnného za podminek danjch § 43 odst. 2 trestnfho zdkoniku.
Pokud byl obZalované ulo¥en trest vichovného charakteru, trest podminéné odloZeny, procesni
soud nikterak nepochybil, Trest souhrnny uloZeny podle rozhodné trestni sazby dané § 209 odst.
3 trestntho zakonfku ve vyméfe 24 mésich, s podminénym odkladem jeho vikonu na zkusebni
dobu v délce 40 mésfch, Ize povakovat za trest zdkonny, vyvaZeny, kter§ v zddném pifpadé neni
trestem nepfiméfend pifsnym. V souvislosti s uklidanym souhtnngm trestem zcela spravné ze
strany procesniho soudu ztuden podle § 43 odst. 2 trestnfho zékonfku vyrok o trestu z trestntho
pikazu Okresniho soudu v Tabofe ze dne 3. 12. 2020, ¢ j. 3 T 126/2020-238, jakoZ i viechna dal$f
rozhodnuti na tento vjrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim,
pozbyla podkladu.

35. Za zikonny a opodstatnény lze pak povazovat i vjrok, ktery byl soudem ulinén podle § 82 odst. 3
trestniho zdkonfku, kterym obZalované uloZena piiméfeni povinnost v pribéhu zkudebni doby
podminéného odsouzeni uhradit podle svych sil $kodu trestnjmi ¢iny zpisobenou.

36. Pokud jde o vyrok, jimz bila obZalované uloZena povinnost podle § 228 odst. 1 trestntho fadu

zaplatit poskozenému za nemajetkovou Gjmu v podobé dudevnich Gtrap
¢astku 100000 K¢, ndmitky obhajoby ve vztahu k tomuto vjroku shledal odvolaci soud
relevantnimi.

37. Je objektivné dolozeno, Ze poékozen{z—véas a fadnym zptsobem uplatnil sv{j
nirok na nahradu nemajetkové Gjmy ve v 100 000 K& (€1 46, 168 trestntho spisu). Poskozeny
byl epakované v pribéhu hlavniho lideni pfed soudem 1. stupné vyslechnut a
zcela detailné popsal, jak jej poznamenalo vySetfovani ze strany GIBS, které trvalo delsi dobu, jaké
problémy psychického rdzu mu nepravdivé trestnl oznidmeni obZzalované —
pfivodilo, & stile pfivadi. Velice trpi tim, %e musi znovu k soudu, Ze mu kolegové — policisté
vyditaji, Ze levdli jeho osobé musi k soudu také. Procesni soud vhodné poznamenal v odstavci 47
odavodijici €asti napadeného rozsudku, Ze i v prabéhu dopliijictho vyslechu pfi druhém
hlavnim liceni bylo na poskozeném ﬁ zfetelné vidét, Ze je mu dalsf Gcast u
soudu velice nepijemn4, kdy# znovu musel Celit dotaziim soudu na to, jakymi dusevnimi Gtrapami
v dtsledku jednani obZalovaného trpél & trpi.

38. Procesni soud io citaci ust. f§ 2951 odst. 2, 2956 a 2957 oblanského zikoniku uzaviel, Ze
poskozeny jako policista, ktety je nepochybné povinen ¢i by mél byt pevinen
snaset vy$i mira psychické zitéZe, kteri je s takovymi povoldnim spojena, neni povinen jen proto,
%e je policistou, snaset zcela Gmyslod a nepravdivi obvinéni, kterd jej mohou poskodit prive pii
vykonu takového povolani. Odvolaci soud piijimé nizor procesniho soudu, Ze policista, aby mohl
vykondvat adné svou funkei, vedle jinjch skuteénosti a predpolladi musf byt také nilezite
respektovan okolim. Nenf bez dalstho povinen sniset to, co jej pted okolim zcela imyslné jinou

osobu nepravdive znevaZuje a podkozuje jeho vaznost, Cest a distojnost. Poskozeny ]
ibyl diky nepravdivému trestnimu ozndmeni obZalované o celit
nékolikamésiénimi nepifjemnému vySetfovini ze strany GIBS. O jeho provéfovani védélo témef
celé mésto a toto vySetfovani zménilo i atmosféru v misté jeho vykonu price, neuspél ve
vybérovém Hzeni, do néhoZ se piihlisil a i v soucasné dobé nese nésledky této pro néj nepiijemné
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udalosti. 7 diikazti provedenych pied soudem I. stupné jasné vyplyvé, Ze obZalovani
poZadovala po cizich lidech, aby potvedili jejl slova (viz vipovéd svédkyné I
z tohoto divodu se Setfeni ze strany GIBS nemohlo pa tam malém mésté utajit. ObZalovana

I clicc nepativaim a poméné zisadaim zplisobem, a to zcela védomé, zasahla
do prava poskozeného na ochranu jeho ct a distojnosti, do

jeho soukromého
ale taktéz i mérou vyznamnou, do profesniho Zivota. Z vypovédi poskozeného —

vyplynulo, Ze diky jednini obzZalované a jeho ndslednému provéfovani ze strany GIBS byl i
rozhodnut ukondit svoji praci policisty. Odvolaci soud v reaket na nizor procesntho soudu

rozvedeny v i 49 odﬁvodﬁuiici ¢sti napadeného rozsudku piijima jeho stanovisko, %e pokud je
poskozeny silnou osobnost (jak jej ostatné charakterizuje ve své vypovédi
svédek _ a celou situaci zvl4d] sim bez piisluiné lékaiské pomoci, neznament to, e
v disledku protipravntho jednini obzalované dusevné netrpél ¢i netrpi. Pokud
byla soudem 1. stupné poskozenému pfiznana nihrada nemajetkové Gjmy
v uplatnéné vysi 100 000 K¢, to povazuje odvolaci soud, ani by nikterak bagatelizoval zdvaznost
zisahu do psychického Zivota poskozeného, za neadekvitni. Volna Gvaha soudu o stanoveni vyse
penézni satisfakce za dusevni Gtrapy musf byt ndlezité vysvétlena, a pfedeviio musi byt ze strany
soudu zohlednény veskeré okolnosti zjisténé na strané skidce i poskozeného. Jednou z podminek
je i majetkova situace obZalované osoby, tedy v tomto konkrétnim piipadé obZalované
i K jeji osobé bylo zjidténo, Ze je matkou dvou nezl déti, toho ¢asu je na matefské
dovolené, pobird mésicné divky v celkové vysi 12 000 K.

Vzhledem ke zjténjm osobnfm a majetkovim pomérim ob3alované ||| TGN »»
odvolacim soudem podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestnfho #idu k odvolini obZalované

napadeny rozsudek zruden ve viroku o nahradé nemajetkové Gjmy uéinéném podle § 228 odst. 1
trestnfho Fidu ve vztahu k poskozenému “ a podle § 259 odst. 3 trestnfho
fadu bylo nové rozhodnuto tak, %e obZalované byla pii nezménénych virocich o viné a trestu podle
§ 228 odst, 1 trestniho fadu uloZena povinnost zaplatit pokozenéinu ina
nahrad¢ nemajetkové Gjmy v podobé dusevnich Gtrap €istku 50 000 K¢ Vysi této penéini
satisfakce za dusevni Gtrapy poskozeného v diisledku protiprivaniho jednani obZalované

ze povazovat za zcela piiméfenou, a to i s ohledem na ustilenou soudni praxi, tykajici se

pravé rozhodnuti o uplatnénych nirocich podkozenych na nahradu nemajetkové Gjmy v jinfch
trestnich vécech.

Ze viech shora konstatovanych a zevrubnéji rozebranych ditvodd, kdy odvolaci soud zéist
piisveddil argumentaci opravného prostfedku obZzalované * rozhodl o jejim

odvolini zptisobem, ktery se podiva z vjrokové ¢asti rozsudku soudu odvolaciho,
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf dalsf fidny opravny prostiedek pipustmy.

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat do dvou mésict od jeho doruceni dovolani k Nejvys$simu
soudu v Bmné prostfednictvim soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni (§ 265¢ tr.i., § 265¢
odst. 1 tr.£.), a to ve trojim vyhotoveni.

Dovolani mohou podat:

a) nejvyssi statni zastupce na nivrh krajského nebo vechniho stitniho zastupce anebo i bez

takového nivthu pro nesprivnost kteréhokoli vjroku rozhodnut soudu, a to ve prospéch i
v neprospéch obvinéného,
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b) obvinény pro nesprivnost vjroku rozhodnuti soudu, kterf se ho bezprostiedné dotyka (§ 2654
odst. 1 tr.t.).

Obvinény mie dovolani podat pouze prostiednictvim obhéjce. Podédni obvinéného, které nebylo
udinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovaZuje za dovolind, byt bylo takto oznadeno (§ 265d
odst. 2 .1},

V dovoléni musi byt vedle obecnjch nilefitost! podini (§ 59 odst. 3) uvedeno, proti kterému
tozhodnut! sméfuje, kterf virok, v jakém rozsahu i z jakjch diivodd napada a eho se dovolatel
domah4, véetné konktétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanovenf § 265b odst. 1 pism. ) a% ) nebo § 265b odst. 2, o které se dovolani opira. Nejvy3st
statnf zastupce je povinen v dovolini uvést, zda je podivi ve prospéch nebo v neprospéch
obviné&ného. Rozsah, v ném? je tozhodnut{ dovolinim napadino, a divody dovolani 1ze ménit jen
po dobu trvini lhitty k podani dovoldni (§ 265f odst. 1, 2 tr.i.).

Polkozeny mi mo¥nost #adat o uspokojeni niroku na nahradu $kody nebo nemajetkové djmy
zpuisobené trestnym ¢inem nebo na vydini bezdtvodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem,
za ktery byla obZalovanému uloZena majetkov sankce timto rozhodnutim, a to podle zikona &
59/2017 Sb., o pouZit pené#nich prostiedki z majetkovych trestnich sankci uloZenjch v trestnim
Hzent a 0 zméné nékterjch zikond.

Tabor dne 14. 9. 2023

JUDy. Jifina Roubickova v.r.
piedsedkyné sendiu

AI ice Digitalné podepsal

Alice Srbova
4 Datum: 2023.09.21
Shodu s prvopisem potvezuje Alice Srhova, S rbova 10:42:53 £0200'

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 14.09.2023. Pfipojeni dolozky provedla Petra
Cabékova dne 09.10.2023,





