II.

II1.

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Tabofe rozhodl soudcem Mgr. Jifim Vankem ve véci

7alobkyné:  FlexiFin prime s.r.0., ICO 27208923
sidlem Cechytiska 419/14a, 602 00 Brno

proti

zalovanému: -

o zaplaceni 127 640,16 K¢ s pfislusenstvim

takto:

¢.j. 8 C 39/2026-19

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 72 405,82 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 11,50 %

rocne¢ z této ¢astky od 25. 7. 2025 do zaplaceni, to vse do tif dnu od pravani moci tohoto

rozsudku.

Zaloba, aby Zalovany byl povinen zaplatit zalobkyni ¢astku 55 234,34 K¢ s drokem z prodlent

ve vysi 11,50 % rocné z ¢astky 75 449,78 K¢ od 22. 7. 2025 do 24. 7. 2025 a s urokem z prodleni
ve vysi 11,50 % rocné z castky 3 043,96 K¢ od 25. 7. 2025 do zaplaceni, se zamita.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 3 261 K¢ do t# dnt od pravni

moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné¢ se vadi Zalovanému domahala zaplaceni shora uvedené &astky s piislusenstvim,
nebot’ s zalovanym uzaviela dne 14. 10. 2024 smlouvu o spotfebitelském uvéru ¢.

na jejimz zaklad¢é poskytla zalovanému penézni prostfedky az do vyse 80 000 K¢. Podle uvedené
smlouvy se zalovany zavazal vratit poskytnuté financni prostfedky Zalobkyni a spolu s poplatky
za sluzbu ,,Presto®, jakoz i1 poplatek za transi dveéru, pficemz prvni splatka byla splatna dne
5. 2. 2025. Strany si dale sjednaly, Zze zalovany ma zalobkyni zaplatit smluvni urok ve vysi 0,51 %
denné z nesplacené casti jistiny. Mezi ucastniky byla taktéz sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 %
denné z dluzné ¢astky pro piipad prodleni zalovaného. Zalovany se dostal do prodleni s thradou
pravidelnjch dennich splatek, nacez zalobkyné zesplatnila dluh ke dni 21. 7. 2025. Zalovany je
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proto dle zalobkyné od 22. 7. 2025 v prodleni s plnénim penézitého zavazku, pficemz zalobkyné
pozaduje téz kapitalizovany smluvni urok z prodleni ve vysi 41 139,11 K¢, poplatek za vyplaceni
transi aveéru ve vysi 1 383,84 K¢, za sluzbu ,,Presto® ve vysi 1 660,10 K¢, smluvni pokutu ve vysi
11 051,27 K¢ a pokracujici zakonny urok z prodleni.

. Vzhledem k pfedlozenym listinam, jakoz i souhlasu zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednani jiz v podané Zalobé, vyzval soud zalovaného, aby se ve smyslu ust. § 115a zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £°) i on vyjadfil k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud pfipojil dolozku, ze nevyjadti-li se k této
vyzve, bude mit soud za to, Ze proti takovému postupu nema namitek (§ 101 odst. 4 o.s. t.).
Zalovany se v uréené lhité na vyzvu soudu nevyjadfil a soud proto rozhodoval na zakladé
listinnych diukaza zalozenych ve spise.

. Soud ma z listinnych dukazt, a to konkrétné z pfedlozené smlouvy o uvéru, za prokazané,
ze zalobkyné a zalovany uvedeného dne uzavieli smlouvu o Gvéru, ve které se zalobkyné¢ zavazala
zalovanému poskytnout uvér az do vyse 80 000 K¢ s moznosti postupného cerpani a zalovany
se zavazal poskytnuté finanéni prostfedky vratit a zaplatit poplatek za vyplaceni transi uvéru ve vysi
1,99 % z vyplacené transe. Zalobkyné nasledné Zalovanému vyplatila za obdobi od 11. 11. 2024
do 15. 4. 2025 na cerpani uvéru castku v celkové vysi 128 765 K¢, a to pfevedenim na ucet
zalovaného, jak je prokézano ptedlozenym potvrzenim. Uvér byl poskytnut na tGéet Zalovaného,
ktery zalovany uvedl. Ve smlouvé byl pak sjednan smluvni arok ve vysi 0,51 % denné z nesplacené
¢asti jistiny az do zaplaceni stavajictho dluhu, ro¢ni procentni sazba naklada (RPSN) je ve smlouvé
uvedena ve vysi 400,80 %. Dale byla ve smlouvé sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % denné
z jistiny az do zaplaceni stavajictho dluhu pro piipad prodleni Zalovaného. Existence pravniho
vztahu mezi ucastniky plyne taktéz autorizace ovéfeni totoznosti pfimym nahledem na bankovni
ucet zalovaného, pfehled bankovnich transakei vyplacenych spotfebiteli, jakoZ i z oboustranné
ofoceného obéanského prikazu Zalovaného. Zalobkyné vyzvala Zalovaného dne 21.7. 2025
k splaceni Gvéru jako celku pro prodleni se splatkami Gvéru, jak plyne z této vizvy. Zalovany viak
poskytnuté prostiedky plné nevratil, kdyz Zalobkyni zaplatil celkem toliko 56 359,18 K¢&. Zalobkyné
proto po zalovaném pozaduje uhradit jistinu ve vysi 72 405,84 K¢, a dale dle uzaviené smlouvy
kapitalizovany smluvni urok ve vysi 41 139,11 K¢, poplatek za vyplacen{ transi ve vysi 1 383,84 Kc,
poplatek za sluzbu ,,Presto” ve vysi 1 660,10 K¢ a ¢astku 11 051,27 K¢ na smluvni pokuté.
Zalovanému byla zaslana téZ pfedzalobni upominka, jak vyplyva z upominky ze dne 28. 11. 2025.

. Podle ust. § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zikonik (dale jen ,,0. z.°), smlouvou o uvéru
se uverujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a v jeho prospéch penézni
prostfedky do urcité ¢astky, a iverovany se zavazuje poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit
uroky. Podle ust. § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézitého dluhu,
muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zakonné povinnosti pozadovat zaplaceni urokua
z prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim, neujednaji-li si strany vysi uroku. Podle ust. § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zdkon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zakona; zakazana jsou ujednani
porusujici dobré mravy, vefejny pofadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na
ochranu osobnosti. Podle ust. § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se ptici dobrym
mravum, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.
Podle ust. § 588 odst. 1 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které
se zjevné pfici dobrym mravam, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny pofadek.
Podle § 576 o. z. tyka-li se duvod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou lze od jeho
ostatniho obsahu oddé¢lit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat, ze by k pravnimu jednani
doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas. Podle ust. § 2991 odst. 1 o. z.
kdo se na ukor jiného bez spravedlivého duvodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.
Podle ust. § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na vraceni toho,
co plnila. Podle § 573 o. z. se ma za to, ze dosla zasilka odeslana s vyuzitim provozovatele
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postovnich sluzeb dosla tfeti pracovni den po odeslani. Podle § 607 o. z. pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity pracovni den nejblize nasledujici.

. Soud se v dané véci nejprve zabyval platnosti smlouvy, nebot’ k piipadné absolutni neplatnosti
smlouvy soud pfihlizi ex offo a Gcastnik v takovém pfipadé nemusi tvrdit a namitat neplatnost
takového ukonu, nebot’ soud je povinen zkoumat vsechny duavody absolutni neplatnosti
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V dané véci byl Grok z dvéru sjednan
ve vysi 0,51 % denné, coz predstavuje urok ve vysi 186,15 % rocné (0,51 x 365) z dluzné ¢éastky.
Ohledné¢ arokt z poskytnutych financnich prostfedkt (at’ jiz formou uvéru ¢i zapujcky) existuje
pomérné bohata judikatura Nejvysstho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS CR*), kdy lze
konkrétné uvést napt. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 21 Cdo 1484/2004, sp. zn. 20 Cdo 474/2000,
sp. zn. 32 Cdo 2773/2009 a sp. zn. 32 Cdo 3516/2009, od kterych také neni zadny davod se v dané
véci odchylovat. Konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 NS CR dovodil, ze ,,Nemohon
byt Zddné pochybnosti o tom, Ze neprimérené vysoké iiroky sjednané pri penézité pijjice json obecné povagovany
za odporujici obecné uznavanym pravidlim chovini a vzdjemmym vtahim mezi lidmi a mravnim principiim
spolecenského ¥idu, a Ze tedy jsou v rozporu s dobrymi mravy.“ Dile se v ném NS CR odkazal na svoji
ustalenou judikaturu ohledné pojmu dobrjch mravi (viz NS CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002) a véc
uzaviel se zavérem, ze ,, 1 'ghleden k tomn, e dobodnuta vyse siroksi (ve vysi 60 Yo roiné) podstatné (témeér
(tyfndsobné) presahovala horni hranici této obvyRIE tirokové miry, je za tohoto stavu véei odivodnén pravni Zavér,
ze $lo o wjedndni, které je v rozporu s dobrymi mravy.“ Podle rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn.
32 Cdo 2773/2009 lze Groky z prodlent ,posoudit 3 hlediska sonladu nebo rozporu s dobrymi nmravy pouze
Jako platné (i neplatné a nelze je shledat neplatné jen co do vyse, kterd presabuje ramec dobrych mravi. Veskera
tato judikatura vydana za acinnost zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ,,0b¢. z4k.),
je pfitom plné pouzitelna i za Gcinnosti o. z. (viz Lavicky, P. a kol., Obcansky zdkonik 1., komentaf,
1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2077 — 2091). Také Ustavni soud Ceské republiky (dale jen
,,GS“) jiz v nalezu sp. zn. I11. US 4084/12 dospél k zavéru, ze Gvérova smlouva s urokem 79 %
ro¢n¢ a RPSN ve vysi 115,32 % roc¢né (v dané veéci RPSN 400,80 %), napliuje svym obsahem
kritéria zjevné nespravedlnosti a je namist¢ pfistoupit k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism.
o.s. f. Tato judikatura se dale prohlubovala a napt. nalez US ve véci sp. zn. I1. US 3194/18 dovodil,
ze v pifpadé zcela a naprosto zjevného nesouladu pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy
v neprospéch spotiebitele neni vylouceno, Ze jiz tato okolnost sama o sobé muze vést k zastaveni
exekuce dle §268 odst.1 pism. h) o.s.f. Vnavaznosti na judikaturu US pak NS CR
v rozhodnutich sp. zn. 20 Cdo 1857/2019, 20 Cdo 3811/2019, 20 Cdo 2884/2019 nebo
20 Cdo 75/2020 uzavtel, ze pfiznané plnéni je ve svém souhrnu natolik nemravné a vedouci
k nepfiméfenému postizeni dluznika, Ze je namisté exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. {. zastavit
bez ohledu na pasivitu dluznika, s tim, ze dal$i okolnosti se stavaji podruznymi, pficemz §lo
o piipady, kde se RPSN pohybovala od 94,98 % po 148,17 %, a jejiz zaplaceni bylo zajisténo
smluvnimi pokutami. Podepsany soud ma v souladu s pravnim nazorem odvolactho Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich — pobocka v Tabote (napf. rozsudek ¢ j. 15 Co 61/2022—69 ze dne
12. 4. 2022), ze uvedené pravni zavéry NS CR a US, které ve své vétsiné byly vysloveny v ramci
exekuc¢niho fizeni, jsou o to vice pouzitelné i pro fizeni nalézaci. Podle uvedeného rozhodnuti:
exekulnt 1izent je totig ng 3 principn urieno pouze pro fakticky vykon rozhodnuts, nikoliv tedy pro nalézani prava
a pro prezkum exekucniho tituln. I proto je vhodné a dicelné, aby se posouzent platnosti spotiebitelskych snilnv
0 1ivéru presunulo ng do 1izent nalézaciho, v némz je vyddavano meritorni roghodnuti a jez je svou podstatou urceno
k tomn, aby v ném byly posouzeny vsechny relevantni aspekty hmotného prava.

.V dané véci byla ve smlouvé o spotfebitelském uvéru dohodnuta zcela zjevné nemravna zapuajéni
urokova sazba ve faktické vysi 186,15 % rocné (s RPSN 440,80 %), nebot’ obvykla vyse uroku dle
obecné dostupného piehledu statistickych tdaji zvefejnénych Ceskou narodni bankou pro obdobi
fien 2024 pro korunové Gvéry poskytnutymi bankami domacnostem v CR na spotiebu ¢inila
v pruméru 8,53 % rocné, tedy jeji ve smlouvée uvedena vyse pfesahuje 21 nasobek obvyklé hodnoty.
Neobstoji ani argumentace, ze se jednalo o vyjadfeni svobodné vule ucastnikt s dusledky pacta
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sunt servanda, nebot’ korektiv dobrych mrava se uplatiuje pravé na smluvni ujednani. Smluvni
yjednani pfece nejsou vyloucené ze soudniho pfezkumu, naopak tyto musi soud ex offo vzdy
pfezkoumavat z hlediska souladu s dobrymi mravy. ,,Ndsledken: rozporu s dobrymi mravy je podle § 580
odst. 1 neplatnost pravniho jedndni, ve spojeni s ustanovenim § 588 je treba dospét k dvéru, e se jednd vidy
0 neplatnost absolutni.” (viz vyse uvedena odborna literatura, str. tamtéz). Na toto posouzeni nema
zadny vliv ust. § 1793 o. z. nebo § 1813 o. z., nebot’ jimi nejsou vyloucena ustanoveni o absolutni
neplatnosti pravniho jednani, které je zjevné v rozporu s dobrymi mravy; pravé k takovému
absolutné neplatnému pravnimu jednani doslo v dané véci. Podle vyse uvedené judikatury NS CR,
kterd navazuje na judikaturu US (viz cel4 fada rozhodnuti Ustavniho soudu uvadéna ve zminénych
rozhodnutich NS CR), je tfeba zkoumat neplatnost spottebitelskych smluv tykajicich se poskytnuti
penéznich prostfedkt (napf. ve formé uvéru, pijcky nebo koupé najaté véci) nikoli izolované,
ale v celém souhrnu uzaviené spotiebitelské smlouvy, nebot’ neni ptipustné nepfiméfené vychyleni
v pravech a povinnostech stran v zasadni neprospéch spotiebitele. Ve vyse uvedenych
rozhodnutich, ktera se tykala dalsi faze uplatnéni prava v exekucnich fizenich, a to prave ve vécech
spotfebitelskych smluv o poskytnuti penéznich prostedki, bylo dovozeno, ze v ptipadé takovéto
nepfiméfenosti se neplatnost vztahuje na cely zavazkovy vztah. NS CR dovodil, ze pokud jsou
povinnosti dluznika ve svém kontextu nepfiméfené jeho pravam, Ze je na misté exekuci zcela
zastavit, a tedy smlouvu je tfeba jako celek povazovat za neplatnou (viz v podrobnostech shora
uvedena judikatura). Tak je tomu i v dané véci, kde se k extrémni vysi trokt z Gvéru pfipojila jesté
smluvni pokuta a dalsi zalobkyni uctované poplatky. Poplatek za ,transi“ nedava realny
ckonomicky smysl u beziacelového uvéru, kde véfitel pred vyplacenim castky nic neovéfuje,
narozdil napf. od hypoteéniho uvérti na bydleni. Stejné tak vyse poplatku ,,Presto® v castce
1 660,10 K¢ neodpovida ekonomické realit¢ vynalozenych naklada na zrychlenou transi.
Administrativa tohoto typu formulafovych smlouvy uzavienych distancnim zpusobem je
jednoducha, rutinnf a rychla, takze nevede k takto vysokym nakladiam. Uvedené poplatky maji
ve skutecnosti vést ke generovan{ dalsich pffjmu ze spotfebitelského uvéru, tedy jedna se o skryté
uroky. K tomu lze uvést, ze v daném piipadé se jednalo o vztah spotfebitele a podnikatele,
kde za pouziti definice pramérného spotfebitele (viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES) nelze objektivné ocekavat, ze si spotiebitel bude pfi podpisu smlouvy védom,
ze pod pojmem ,,poplatek® se bude, byt’ tfeba jen zcasti, ukryvat smluvn{ arok. Takové jednani
podnikatele je zjevné nemravné. K extrémni vysi uroku z uvéru a vySe zminénym poplatkim
se pfipojuje jest¢ sjednani smluvni pokuty ve vysi 0,1 % denné¢ jen v neprospéch spottebitele
(pro ptipad poruseni povinnosti véfitele zadna smluvni pokuta sjednana nebyla). Jednotliva
ujednani dané smlouvy o spotfebitelském tGvéru poskytnuté podnikatelem spotiebiteli jsou natolik
provazana, ze je nelze od sebe oddélit, nebot’ bez takto sjednanych uroku, poplatkt a pokuty by
zalobkyné¢ penézni prostfedky Zzalovanému nepujcila, tedy neplatnd je cela spotiebitelska smlouva
o uvéru. Jeji ustanoveni ve svém souhrnu zakladaji tak nevyhodny a nevyvazeny vztah mezi
véfitelem a dluznikem, Ze zpusobuji absolutni neplatnost smlouvy.

Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze poskytnuti penéznich prostredka zalovanému je s ohledem
na absolutni neplatnost smlouvy o uvéru tfeba posoudit jako plnéni bez pravniho davodu, tedy
bezduvodné obohaceni dle citovaného ust. § 2991 odst. 1 o. z. Uvedené jiné pravni hodnoceni
nevyzadovalo pouceni dle ust. § 118a odst. 2 o. s. 1., nebot’ toto soud poskytuje jen pfedpokladu,
kdy je tfeba, aby ucastnik v této souvislosti doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Tak tomu
v posuzované veci nebylo, zalobkyn{ vylicené skutecnosti a pfedlozené dukazy pro rozhodnuti
soudu poskytuji dostatecny zaklad. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné poskytla Zalovanému
c¢astku avéru 128 765 K¢, pficemz zalovany uhradil zalobkyni ¢astku ve vysi 56 359,18 K¢. Pii vyse
uvedeném zavéru o neplatnosti smlouvy a posouzeni vztahu mezi Gcastniky jako bezdivodného
obohaceni, musi Zalovany vydat své bezdivodné obohaceni Zalobkyni, nebot’ tato ma pravo
na vraceni toho, co bylo plnéno (§ 2993 o. z.), a proto je davodny narok zalobkyné co do castky
72 405,82 K¢ (128 765 K¢ — 56 359,18 K¢), ktera ji byla pfiznana vyrokem I. Davodny je téz narok
zalobkyné na uroky z prodleni z této dluzné jistiny, kdyz prodleni zalovaného zacalo plynout
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v souladu s vyzvou k zaplacen{ zalobkyné ze dne 21. 7. 2025 k okamzitému uhrazen{ dluzné ¢astky,
kterou lze vzhledem k jejimu obsahu povazovat za vyzvu k vydani bezdivodného obohaceni
(kvtli absolutni neplatnosti celé smlouvy o uvéru nelze piihlizet k v ni dohodnuté splatnosti avéru).
Podle vyse citovaného § 573 o. z. se ma za to, ze vyzva byla zalovanému dorucena dne 24. 7. 2025
(et pracovni den po odeslani). Zalovany byl vyzvan k okamzitému uhrazeni dluzné ¢astky od data
doruceni této upominky. Od 25. 7. 2025 byl proto zalovany v prodleni s plnénim vzniklého
bezdivodného obohaceni a tedy narok zalobkyné je v této ¢asti duvodny, kdyz zaroven vyse
zalobkyni pozadovanych urokt z prodleni nepfekracuje vysi dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Shb.
Vyrokem II. byl pak zamitnut narok na zalobkyni pozadovanou dal§i castku jistiny,
nebot’ pfesahovala bezdivodné obohaceni Zalovaného, kdyz zamitnuti dal$ich naroka Zalobkyné
je namist¢ vzhledem k vySe podrobné zdivodnéné absolutni neplatnosti celé smlouvy o uvéru,
tedy i ujednani o smluvni pokuté, poplatcich a smluvnich urocich. Pokud jde o pfislusenstvi
pohledavky v podob¢ dalsich pozadovanych uroku z prodleni, soud pro vycerpani zalobniho petitu
zamitl rovnéz narok na pozadované uroky z prodleni do 24. 7. 2025, kdy byl posledni den v¢asného
splnéni bezdivodného obohaceni vzniklého Zalovanému, a dale pak z castky rozdilu urokt
z ptiznané castky oproti navrhu zalobkyné, a to vzhledem k jejich akcesorité. Lhuta k plnéni
ve vyroku I. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 o. s. f.

O nahradé nakladu fizeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 2 o. s. ., nebot’ uspéch zalobkyné
v dané véci byl jen ¢astecny. Zalobkyné se domahala zaplaceni ¢astky 127 640,16 K¢, ale dspésna
byla toliko co do castky 72 405,82 K¢, coz predstavuje jeji uspéch ve vysi 56,7 % a uspéch
zalované¢ho ve vysi 43,3 %, tedy cisty uspéch zalobkyné (po odecteni nedspéchu zalobkyné od
jejfho dspéchu) cini 13,4 %. Vynalozené naklady fizeni Zalobkyné sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 4 326 K¢ a z naklada zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména
stanovena podle ust. § 6 a 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,vyhlaska®), ve vysi
6 220 K¢ za kazdy ze tif ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, navrh ve véci samé
a vyzva k plnéni) a pausalni nahrada vydaji stanovena dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky v ¢astce 450 K¢
za kazdy z téchto tif tkond pravni sluzby a dale dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. O DPH soud
nerozhodoval, nebot’ pravni zastupkyné zalobkyné nenf jejim platcem. Celkové naklady fizeni tedy
c¢inily 24 336 Ke. Zalobkyni z této castky nalezi dle miry cist¢ho uspéchu 13,4 %, coz ¢ini
po zaokrouhleni na celé koruny 3 261 K¢. Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho stejnopisu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich prostfednictvim Okresniho soudu v Tibote. Nesplni-
li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti soudu, mize opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Tabor 9. ¢ervence 2026

Mgr. Jifi Vanék v. 1.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikova.





