CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudkyni JUDr. Lenkou Pavkovou ve véci

zalobkyné: Rerum Finance, s.r.0., ICO 03210235
sidlem Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: |

o zaplaceni 31 576 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

¢.j. 10 C 82/2026-23

L Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 22 000 K¢ s drokem z prodleni ve vysi 12 %
ro¢né od 16. 1. 2025 do zaplaceni do tf dna od pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Rizenio zaplaceni castky 8 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 12 % rocné od 16. 1. 2025

do zaplacen{ se zastavuje.

III.  Zaloba o zaplaceni ¢astky 1 576 K¢ s Grokem z prodleni ve vji 12 % roéné od 16. 1. 2025

do zaplaceni se zamita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 1 565,30 K¢ do ti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

. Zalobkyné se domaha vydani rozhodnuti, kterym by Zalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku 31 576 K¢ s pifslusenstvim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku z titulu
nesplnéné povinnosti vyplyvajici Zalovanému ze smlouvy o revolvingovém uveru ¢ [N
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uzaviené mezi ucastnfky fizeni dne 16. 8. 2024. Na jejim zakladé se zalobkyné zavazala
poskytnout zalovanému finanéni prostfedky do vyse sjednaného limitu s moznosti opakovaného
cerpani. Nacerpanou jistinu uvéru ve vysi 30 000 K¢ spolecné se smluvnim drokem ve vysi 40 %
mésicné pfirostlym za uplynulé obdobi vsak zalovany nesplacel a dostal se tak do prodleni. Proto
zalobkyné avér zesplatnila k 15. 1. 2025. Do podani zaloby zalovany zaplatil ¢astku 8 000 K¢,
dal§i ¢astky jiz neuhradil ani na zakladé predzalobni vyzvy Zalobkyné. Zalobou pozaduje
zalobkyné zaplaceni Zalovanym nacerpané jistiny uvéru ve vysi 30 000 K¢, smluvniho droku
pfirostlého za prvni mésic doby cerpani uvéru v kapitalizované vysi 1 576 K¢ a uroku z prodleni.

.V pribéhu fizeni vzala Zzalobkyné z divodu thrady provedené zalovanym jest¢ pfed podanim
zaloby dne 29. 9. 2025 ve vysi 8 000 K¢ zalobu ¢aste¢né zpét véetné zakonného uroku z prodleni
ve vysi 12 % z castky od 16. 1. 2025 do zaplaceni. Soud proto podle § 96 odst. 2, 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. £.) vjrokem II. tohoto rozsudku fizeni
v uvedeném rozsahu zastavil. Podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
kdy soud vrati zaplaceny soudni poplatek snizeny o 20 %, nejméné o 1 000 K¢. Vzhledem
k tomu, ze vyse soudnfho poplatku z ¢astky, ohledné niz soud fizeni zastavil, nedosahuje c¢astky
1 000 K¢, nevznikl zalobkyni narok na ¢aste¢né vraceni tohoto poplatku.

. Protoze bylo mozné véc rozhodnout na zakladé pfedlozenych listinnych dikazt, soud vyzval
zalovaného, aby se ve smyslu ustanoveni § 115a o.s.f. vyjadfil k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud pfipojil dolozku, Ze nevyjadii-li se
zalovany k této vyzvé, bude mit soud za to, ze proti takovému postupu nemd namitek
(§ 101 odst. 4 o. s. .). Zalobkyné¢ souhlasila s rozhodnutim véci bez natizeni jednani jiz v ramci
podané Zaloby. Zalovany se k vizvé soudu nevyjadiil. Proto soud rozhodoval na zakladé obsahu
spisu.

. Na zéklad¢ tvérové smlouvy ¢. Jili] sd¢leni o zesplatnéni ze dne 15. 1. 2025, potvrzeni
o Cerpani avéru dne 16. 8. 2025 a 20. 8. 2024, pfedzalobni vyzvy ze dne 16. 11. 2025 a sdéleni
Raiffeisenbank a.s. ze dne 21. 4. 2026 ma soud za prokazané, ze mezi zalobkyni a zalovanym byla
dne 16. 8. 2024 uzaviena smlouva o spotiebitelském uvéru ¢. |il] s moznosti opakovaného
cerpani a uvérovym limitem 22 000 K¢. Zalovany nacerpal celkem financni prostfedky ve vysi
30 000 K¢. Zalovany se ve smlouvé zavazal zalobkyni poskytnutou &astku vratit spolu se
smluvnim urokem ve vysi 40 % mésicné, tj. 480 % ro¢né. Roc¢ni procentni sazba naklada cinila
553939 %. Uvér mél zalovany splacet v pravidelnych mésicnich splatkach ve vysi uroku
ptirostlého za obdobi od pfedchazejictho dne splatnosti, jistinu mél zalovany splatit nejpozdéji ke
dni ukonéeni smlouvy. Zalovany vsak splatky na drok ani na jistinu nehradil ¥adné, proto
zalobkyné uvér zesplatnila k 15. 1. 2026 a zalovaného vyzvala k plnéni pfedzalobni vyzvou ze dne
16. 11. 2025.

. Podle § 2395 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku (dile jen ,,0. z.) se smlouvou o tvéru
uvérujici zavazuje, ze uvérovanému poskytne na jeho pozadani a vjeho prospéch penézni
prostfedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje poskytnuté penézni prostfedky vratit
a zaplatit aroky. Podle § 1970 o. z. po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penézit¢ho
dluhu, muze véfitel, ktery fadné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti pozadovat zaplaceni
uroku z prodlent, ledaze dluznik nenf za prodleni odpovédny. Vysi uroku z prodleni stanovi vlada
nafizenim, neujednaji-li si strany vysi uroku. Podle § 1 odst. 2 o. z. nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zakona; zakazana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny potradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, vcéetné
prava na ochranu osobnosti. Podle § 580 odst. 1 o. z. je neplatné pravni jednani, které se prici
dobrym mravam, jakoz i pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona
vyzaduje. Podle § 588 odst. 1 o. z. soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravntho jednani,
které se zjevne pifici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny
pofadek. Podle § 576 o. z. tyka-li se divod neplatnosti jen takové casti pravniho jednani, kterou
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lze od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li pfedpokladat, ze by
k pravnimu jednani doslo i bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost vcas. Podle
§ 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tkor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému
vydat, o¢ se obohatil. Podle § 2993 o. z. plnila-li strana, aniz tu byl platny zavazek, ma pravo na
vracen{ toho, co plnila.

. Soud se v dané véci nejprve zabyval platnosti smlouvy o Gvéru, nebot’ k pfipadné absolutni
neplatnosti smlouvy soud piihliz{ ex offo a ucastnik v takovém piipadé nemusi tvrdit a namitat
neplatnost takového ukonu, nebot’ soud je povinen zkoumat vSechny duvody absolutni
neplatnosti (rozhodnuti Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V dané véci se dle
pfedlozené smlouvy o uvéru ze dne 16. 8. 2024 zalovany zavazal zalobkyni za poskytnuti
financnich prostfedku platit smluvni urok ve vysi 40 % mésicné, tedy 480 % rocné. RPSN cinila
5539,39 %. Ohledné uroku z poskytnutych finan¢nich prostfedka (at’ jiz formou uvéru ¢i
zaptjcky) existuje pomérné bohata judikatura Nejvysstho soudu Ceské republiky (dale jen
NS CR), kdy lze konkrétné¢ uvést napi. rozhodnuti ve vécech sp. zn. 21 Cdo 1484/2004,
sp. zn. 20 Cdo 474/2000, sp. zn. 32 Cdo 2773/2009 a sp. zn. 32 Cdo 3516/2009, od kterych také
neni zadny duvod se v dané véci odchylovat. Konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1484/2004
NS CR dovodil, Ze ,,Nemohou byt Zidné pochybnosti o tom, e neprimérend vysoké siroky sjednané pri penéité
prijéce jsou obecné povagovdany za odporujici obecné uzndvanym pravidlim chovini a vzdjemmym vtahim mei
lidmi a mravnim principiim spolecenského radu, a Ze tedy jsou v rogporu s dobrymi mravy.” Dale se v ném
NS CR odkdzal na svoji ustilenou judikaturu ohledné pojmu dobrych mrava (viz
NS CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002) a veéc uzaviel se zaveérem, ze ,, 1/ zhledem k tomn, $e dohodnuta vyse
tirokdi (ve vy$i 60 %o roiné) podstatné (témér ityfndsobné) presabovala horni hranici této obvykI¢ rirokové miry, je
za tohoto stavn véci odrvodnén pravni avér, Ze $lo o wjednani, které je v rozporn s dobrymi mravy.” Podle
rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 32 Cdo 2773/2009 lze troky z prodleni , posoudit 3 hiediska
souladn nebo rozporu s dobrymi mravy pouge jako platné i neplatné a nelze je shledat neplatné jen co do vyse,
kterd presabuje ramec  dobrych mravi. Veskera tato judikatura vydana za ucéinnosti zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dile jen ob¢. zik.), je pfitom pln¢ pouzitelnd i za ucinnosti
0. z. (viz Lavicky, P. a kol., Obc¢ansky zakonik I., komentat, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
str. 2077-2091). Také Ustavni soud Ceské republiky (dile jen US) jiz v nalezu sp. zn.
IT1. US 4084/12 dospél k zavéru, e uvérova smlouva s trokem 79 % ro¢né a RPSN ve vysi
115,32 % ro¢né¢ (spolu s dalsimi sankcemi) napliuje svym obsahem kritéria zjevné
nespravedlnosti a je namist¢ pfistoupit k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.°). Tato judikatura se dale prohlubovala
a napf. nalez US ve véci sp. zn. 1L US 3194/18 dovodil, Ze v pifipad¢ zcela a naprosto zjevného
nesouladu pfisouzeného plnéni s dobrymi mravy v neprospéch spotfebitele neni vylouceno, ze jiz
tato okolnost sama o sobé muze vést k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s. f.
V navaznosti na judikaturu US pak NS CR v rozhodnutich sp. zn. 20 Cdo 1857/2019,
20 Cdo 3811/2019, 20 Cdo 2884/2019 nebo 20 Cdo 75/2020 uzavftel, ze pfiznané plnéni je ve
svém souhrnu natolik nemravné a vedouci k nepfiméfenému postizeni dluznika, ze je namisté
exckuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. zastavit bez ohledu na pasivitu dluznika, s tim, ze dalsi
okolnosti se stavaji podruznymi, pficemz §lo o piipady, kde se RPSN pohybovala od 94,98 % po
148,17 %, a jejiz zaplaceni bylo zajisténo smluvnimi pokutami. Podepsany soud ma v souladu
s pravnim nazorem odvolaciho Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich — pobocka v Tabote
(napf. rozsudek ¢&. . 15 Co 61/2022—69 ze dne 12. 4. 2022), Ze uvedené pravni zavéry NS CR
a US, které ve své vétsiné byly vysloveny v ramci exekuéniho fizeni, jsou o to vice pouZitelné
1 pro f{zeni nalézaci. Podle uvedeného rozhodnuti: , exekucni rizent je totig ug 3 principn urieno ponzge
pro fakticky vikon rozhodnuts, nikoliv tedy pro nalézdani prava a pro prezkum exekuiniho titulu. I proto je
vhodné a dicelné, aby se posouzeni platnosti spotrebitelskych smluv o sivéru presunulo ug do 1igeni nalézaciho,
v némz je vydavdano meritorni rozhodnuti a jez je svon podstaton urceno k tommu, aby v ném byly posougeny vsechny
relevantni aspekty hmotného priva.
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7. V dané véci byl Zalovany dle smluvnich ujednani povinen v souvislosti s poskytnutim uvéru platit
zalobkyni smluvni urok ve vysi 480 % rocné z jistiny poskytnutého uvéru v pravidelnych
mésicnich splatkich. Obvykla vyse uroku dle obecné dostupného piehledu statistickych ddaja
zvetejnénych Ceskou narodni bankou pro obdobi srpen 2024 pfitom pro korunové uvéry
poskytnutymi bankami domacnostem v CR na spotfebu v praiméru 8,81 % roéné. Sjednana vyse
uroku tedy dosahuje sama o sobé vice jak mnohonasobku obvyklé hodnoty urokové sazby
a zpusobuje tim rozpor uzaviené smlouvy s dobrymi mravy. Neobstoji argumentace, Ze se
jednalo o vyjadfeni svobodné vule ucastnikt s dasledky pacta sunt servanda, nebot’” korektiv
dobrych mravi se uplatiiuje pravé na smluvni ujednani. Smluvni ujednani pfece nejsou vyloucené
ze soudnfho pfezkumu, naopak tyto musi soud ex offo vzdy pfezkoumavat z hlediska souladu
s dobrymi mravy. ,,Nasledken: rozporu s dobrymi mravy je podle § 580 odst. 1 neplatnost pravniho jednant, ve
spojeni s ustanovenim § 588 je treba dospét k zavéru, ge se jednd védy o neplatnost absolutni” (viz vyse
uvedena odborna literatura, str. tamtéz). Na toto posouzeni nema zadny vliv § 1793 o. z. nebo
§ 1813 o. z., nebot’ jimi nejsou vyloucena ustanoveni o absolutni neplatnosti pravnfho jednani,
které je zjevné v rozporu s dobrymi mravy; pravé k takovému absolutné neplatnému pravnimu
jednani doslo v dané véci. K tomu lze jest¢ dodat, ze v daném pifpad¢ se jednalo o vztah
spotfebitele a podnikatele.

8. Podle vyse uvedené judikatury NS CR, ktera navazuje na judikaturu US (viz celd fada rozhodnuti
US uvadéna ve zminénych rozhodnutich NS CR), je tfeba zkoumat neplatnost spotiebitelskych
smluv zpusobenou nepfiméfenymi uroky nikoli izolované, ale v celém souhrnu uzaviené
spottebitelské smlouvy, nebot” neni pfipustné nepfiméfené vychyleni v pravech a povinnostech
stran v zasadni neprospéch spottebitele. Ve vyse uvedenych rozhodnutich, ktera se tykala dalsi
faze uplatnéni prava v exekucnich fizenich, a to prave ve vécech spotfebitelskych smluv
o poskytnuti penéznich prostfedku, bylo dovozeno, Ze v piipadé takovéto nepfiméfenosti se
neplatnost vztahuje na cely zavazkovy vztah. NS CR dovodil, ze pokud jsou povinnosti dluznika
ve svém kontextu nepfiméfené jeho pravim, ze je na misté exekuci zcela zastavit, a tedy smlouvu
je tfeba jako celek povazovat za neplatnou (viz v podrobnostech shora uvedena judikatura). Tak
je tomu i v dané véci, kdy se zalovany zavazal zalobkyni uhradil spole¢né s poskytnutym uvérem
1 smluvni urok ve vysi 480 % ro¢né. Z vyse uvedenych zavéra vyplyva, ze poskytnuti penéznich
prostfedkd Zalovanému je s ohledem na absolutni neplatnost smlouvy o uvéru tfeba posoudit
jako plnéni bez pravniho davodu, tedy bezdtvodné obohaceni dle § 2991 odst. 1 o. z. Zalobkyné
poskytla zalovanému ¢astku ve vysi 30 000 K¢. Na tuto ¢astku uhradil jiz 8 000 K¢, tj. je povinen
zalobkyni vratit 22 000 K¢, kdyz zalobkyné ma pravo na vracen{ toho, co bylo plnéno
(§ 2993 o. z.). Narok zalobkyné¢ na zaplaceni castky 22 000 K¢ vcetné droku z prodleni v zakonné
vysi je tedy davodny. Naopak davodny neni vzhledem k zavéru soudu o absolutni neplatnosti
uzaviené smlouvy o uvéru narok zalobkyné na zaplaceni smluvniho uroku a souvisejictho uroku z
prodleni. V této ¢asti soud zalobu zamitl. Lhutu k plnéni soud urcil podle § 160 odst. 1 o. s. f.

9. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.f. tak, ze pfiznal Zalobkyni, jez byla
v fizeni Gspésnéjsim ucastnikem, narok na nahradu nakladu fizeni v ¢astce 1 565,30 K¢, pficemz
tato Castka pfedstavuje 39,34 % z jejich celkové vyse (rozdil aspéchu v fizeni v rozsahu 69,67 %
a uspéchu zalovaného v rozsahu 30,33 %). Tyto naklady sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku v ¢astce 1 579 K¢ a nakladd zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena
dle § 6 odst. 1 a § 14b vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,,a.t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 31 576 K¢ sestavajici z ¢astky 700 K¢ za kazdy ze tif dkonu pravni sluzby
realizovanych pfed podanim navrhu ve véci véetné tif pausalnich nahrad vydaja po 100 K¢ dle
§ 14b odst. 5 pism. a) a.t.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, ato ke Krajskému soudu v Ceskych Budé¢jovicich — pobocce v Tabofe,
prostfednictvim Okresniho soudu v Tabofe. Odvolani je tfeba podat ve dvojim vyhotoveni.

Nesplni-li zalovany povinnosti ulozené mu timto rozsudkem v uvedenych lhttach, mutze se
zalobkyné domahat po jeho pravni moci vykonu rozhodnuti u soudu.

Tabor 28. kvétna 2026

JUDr. Lenka Pavkova v. r.
soudkyné
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