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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tbote tozhodl soudcem Mgy. fitim Vafikem ve véci

Yalobkyné: COOL CREDIT, s.1.0., ICO 02112621
sidlem Vaclavské namésti 841/3, 110 00 Praha

o zaplaceni 16 990 K¢ s pfisluSenstvim

proti
Zalovanému:

takto:

L. Zalovanj je povinen zaplatit Falobkyni &istku 10000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi
12,75 % roéné od 23. 8. 2024 do zaplaceni, to vie do tif dnd od privni moci tohoto
rozsudku.

1. Zaloba, aby zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni ¢astku 6 990 K¢, s Grokem z prodlent
ve vysi 12,75 % rocné z castky 13 250 K¢ od 10. 8, 2024 do 22. 8. 2024, s urokem z prodlent
ve vysi 12,75 % rocné z Castky 3 250 K¢ od 23. 8. 2024 do zaplaceni a naklady spojené
s uplatnénim pohledavky ve vyst 2 500 K¢, se zamita.

IIl.  Zalovany je povinen nahtadit %alobkyni néklady fzeni v &stce 466 K& do t dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné.

Oduvodnéni:

1. ialobkyné se vaci zalovanému domahala zaplaceni shora uvedené &astly s p¥islusenstvim,
nebot’ s zalovanym uzaviela dne 10. 7. 2024 smlouvu o zapijcce na jejich? zikladé poskytla
zalovanému penezni prostiedky v celkové vysi 10 000 K¢ Podle smlouvy o zipiijéce se zalovany
zavizal vitit ¢astku 10 000 K¢ spolu s poplatkem za poskytnuti zapijcky ve vysi 3 250 K& Tyto
¢astky byly splatné dne 9. 8. 2024. ialovan;’r viak astku neuhradil #idné a vcas, je v prodleni
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s plnénim penéZitého zivazlu a Zalobkynd proto poZaduje téZ smluvni pokutu, Gelné vynaloZzené
naklady v souvislosti s prodlenim Zalovaného a zikonné troky z prodleni.

. Vzhledem k predloenym listinim, jako? i souhlasu Zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez nafizeni
jednini jiz v podané Zalobé, vyzval soud Zalovaného, aby se ve smyslu ust. § 115a zikona
& 99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dile jen ,0. s. £%) i on vyjadiil k tomu, zda souhlasi
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Zaroven soud piipojil dolozku, ze nevyjadii-li se k této
vyzvé, bude mit soud za to, ze piott takovému postupu nemd namitek (§ 101 odst. 4 o.s. L.
Zalovany se v urcené lhiité na vyzvu soudu nevyjadfil a soud proto rozhodoval na zikladé
listinnych ditkaz zaloZenych ve spise.

. Soud ma # listinnjch diikazt, a to konktétné ze smlouvy o zdpajcce ze dne 10, 7. 2024 ve spojeni
s vieobecnymi obchodnimi podminkami Zalobkyné za prokizané, Ze mezi Zalobkyni a Zalovanym
dodlo dne 10. 7. 2024 k uzavieni smlouvy o zapijcce, ve kteté se zalobkyné zavazala zalovanému
poskytnout ziptjcku v celkové visi 10 000 K¢, Zalobkyné Zalovanému poskytla éastlu v celkové
vi§i 10 000 K¢ pievedenim na udet Zalovaného, jak vypljva z predloZeného vypisu =z uctu.
Zaptjcka byla poskytnuta na tcet Zalovaného, kterj Zzalovany uvedl. Splatnost zAptjéky byla
sjednéna na den 10. 7. 2024 spolu s poplatkem ve vysi 3 250 K¢ za jejf poskytnuti. Smluvni strany
si dile ve smlouvé dohodly smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z dluzné castky za kaidy den prodlend.

Zalovany véak sjednanou &istku nevritil #dné a véas ani pies opakované upomindni, kdyz na
dlu¥nou &stku neuhradil ni¢eho. Dle Zalobnich tvtzeni &ini celkovy dluh Zalovaného 16 990 K&,

kterou tvoi nesplaceni jistina ve vy$i 10 000 K¢, poplatek za poskytnuti zipljcky ve vysi
3 250 K&, smluvni pokuta ve vysi 3 740 K¢ a niklady na vymozeni pohledavky ve vysi 2 500 K¢
za odeslani 5 upominek (Ze dne 16. 8. 2024, 23. 8. 2024, 30. 8. 2024, 8. 9. 2024 a 23. 9. 2024).

Zalovanému byla zaslana t¢% piedalobni upominka, jak vypljvé z upominky ze dne 24. 4. 2025.

. Podle ust. § 2390 zakona & 89/2012 Sb., obéansky zikonik (dile jen ,0.2.%), podle ktercho
prenecha-li zapéjditel vydluZiteli zastupitelnou véc tak, aby ji uzil podle libosti a po Case vratil vée
stejného druhu, vznikne smlouva o zipijéce. Podle ust. § 2048 o. z. ujednaji-li si strany pto
pfipad porueni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urdité vysi nebo zplisob, jak se vyse
smluvni pokuty urél, mize véfitel poZadovat smluvni pokutu bez zietele k tomu, zda mu
potusenim utvrzované povinnosti vznikla §koda. Podle ust. § 1970 o. z. po dluznikovi, ktety je
v prodleni se splicenim penéZitého dluhu, mide vétitel, ktery fidné splnil své smluvni a zakonné
povinnosti pofadovat zaplaceni Gtoki z prodleni, ledaze dluZnik neni za prodleni odpovédny.
Vy$i Groku zprodleni stanovi vlida naffzenim, neujednaji-li si strany vysi wroku. Podle
ust. § 1 odst. 2 o. 2. nezakazuje-li to zikon vyslovné, mohou si osoby ujednat priva a povinnost
odchylné od zékona; zakdzana jsou ujednini porusujict dobré mtavy, vefejny pofadek nebo pravo
tfkajici se postaveni osob, v&etné ptiva na ochranu osobnosti. Podle § 420 odst. 1 o. z kdo
samostatné vykoniva na vlastni icet a odpovédnost vydéleénou cinnost Zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem se zimérem ¢init tak soustavné za Géelem dosaZeni zisku, je povazovin se
zietelem k této ¢innosti za podnikatele. Podle § 573 o. z. se mi za to, e dosla zisilka odeslana
s vyufitim provozovatele potovnich slueb dofla tfeti pracovni den po odeslini Podle
§ 576 0.z tyka-li se divod neplatnosti jen takové &isti pravniho jedndni, kterou lze od jeho
ostatnfho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢dst, lze-li pfedpoklidat, Ze by k pravnimu jednéni
doslo ibez neplatné &asti, tozpoznala-li by strana neplatnost véas. Podle § 580 odst. 1 o. z. je
neplatné privni jednini, které se pHci dobrym mravim, jakoZ i pravni jednini, které odpotuje
zakonu, pokud to smysl a el zikona vyZaduje. Podle § 588 odst. 1 o. z. soud pfihlédne i bez
névthu k neplatnosti pravniho jedndni, které se zjevné piHci dobrym mravam, anebo které
odporuje zdkonu a zjevné naruuje vefejny pofidek. Podle § 2991 odst. 1 o. z. kdo se na tikor
jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil Podle
§ 2993 o. z. plnila-li strana, aniZ tu byl platny zévazek, mi privo na vriceni toho, co plnila. Podle
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§ 2 odst. 1 zakona & 257/2016 Sh., o spotiebitelském dvéru (dble jen ,,ZSU), je spotiebitelskjm
dvétem odlozend platha, penéZiti zaptjcka, tvér nebo obdobnd finanéni sluiba poskytovand
nebo zptrostfedkovana spottebiteli.

Soud se nejptve zabyval platnosti smlouvy o zépijéee, nebot’ k piipadné absolutni neplatnosti
stlouvy soud piihlizi ex offo a Gcastnik v takovém pifpadé nemusi tvedit a namitat neplatnost
takového ukonu, nebot’ soud _je povinen zkoumat viechny divody absolutni neplatnosti
(tozhodnuti Ne]vyssiho soudu CR, sp. zn, 30 Cdo 833/2008). V dané véci byl dle pfedlozené
smlouvy o zapu]cce kterd je smlouvou o spotfebitelském dvéru ve smyslu citovaného
§ 2 odst. 1 ZSU, sice formalné nebyl s ]ednan zadny arok ze zapijcky, smlouva vyslovne uvadi, ze
zapljcni drokovd sazba cini 0 %, plesto viak podle téze smlouvy ¢ini roénl procentni sazba
nikladé dinila 2 969 %. Zalovany byl tedy v dané véci dle smluvnich ujednéni povinen
v bezprosttedn{ souvislosti s poskytnutim zipujcky zaplatit Zalobkyni éastku 3 250 Ké formglné
oznacenou jako ,,poplatek ze zapijcky”, Tento poplatek spolu s jistinou mél Zalovany splatit do
30 dnt; prive proto rocni procentni sazba nikladd cinila dle uzaviené smlouvy 2 969 %.
Jednotliva smluvni ujednani nelze vytrhovat z kontextu celé smlouvy, ale naopak je tfeba ka%dé
z nich posoudit v souvislosti s ostatnimi. Z pfedloZzenych smluv a obou dodatkd je zcela zjevné,
ze jde o elektronicky vyhotovené smlouvy formulifového typu, kdy se ve smlouvé méni jen
nékolik zikladnich Gdaji. Administrativa tohoto typu elektronickych formuldfovych smluv, je
jednoduch4, rutinnf a rychld, takZze nevede k takto vysokjm nikladim. Sim spotiebitel totiZ
na intetnetovych strinkich Zalobkyné vyplni formuldf nivrhu na uzavieni smlouvy dle jim
pozadovanjch parametrd (Cl. 2.9 vieobecnjch podminek) a odesle nivrh na uzavieni smlouvy
prostiednictvim internetovych stranek Zalobkyni, tedy je to spotiebitel, kdo vypltiuje lidaje
do systému Zalobkyné a podle Spotfebitelem zadanfrch udaji se sestavi smlouva, popf. jeji
dodatek. Je obecné znimou skutecnosti, Ze penfze majf samy o sobé cenu, kterd se vyjadivje
urckovou mitouw 7alobkyne je podnikatelkou, obchodni spolecnosti ktera dle ¢l 2. 4
vieobecnjch podminek jako véfitel poskytuje pfedem neomezenému okruhu spotfebiteli
zpljcky na svych internetovych strankéach, tedy poskytovini zipajcek (spotiebitelskych tvéra) je
piedmétem jejtho podnikini {coZ plyne téZ z vefejného tejstifku). Podnikani je ze své vlastnd
podstaty zaloZeno nasnaze o dosazeni zisku, tedy v dané véci na ziskdni hodnoty plynouc
z zalobkyni poskytovanych finanénich prostfedki. Tyto Gvahy ve spojeni s nepfiméfenou vysi
poplatkii za formulatové elektronické smlouvy, jejichZ ddaje zaddvi do systému sdm spotiebitel,
vedou soudu k jednoznacnému zavéru, ze éalobkyni stanoveny poplatek ma ve skutecnost vést
ke generovani zisku zalobkyné ze zapijcky, tedy Ze jde o skryte Groky ze zapu]cky Neni ovsem
pﬂpusme s]ednany kapitalizovany trok skejt pod oznadeni poplatek, Urok toti piedstavuje
piijlem spojeny s dafovou povinnostl. Sjednini poplatku, ktery pojmové slouti k thradé
vzniklych naklad(, aviak ve skutecnosti je Grokem za poskytnuti ptjcky (. cenou penéz),
ptedstavuje obchazenf zakona, coZz mé za nisledek absolutni neplatnost ujednini podle § 580 o. =.

Soud vsak shleddva absolutni neplatnosti smlouvy i z dalifho dévodu. Pfi vjSe uvedeném
posouzeni poplatku stanoveného zalobkyni ve smlouve, a to jako kapitalizovaného \roku, plyne
Ze avitové zatizeni Zalovaného odpovidd prakticky shora uvedené RPSN, jinak fedeno,
dosahovalo fadove stovek procent. Castka 3 250 K¢& i je de facto trokem za poskytnuti zapjcky,
piicemz piedstavuje 32,5 % z poskytnuté castky, Tuto &dstku mél Zalovany uhradil spolu
s dluznou jistinou do 30 dnii. Vyse Groku za den tudiZ dinila 1,083 % (32,5/30). V pipadné
prepoctu Gtokového zatizeni na jeden rok pak Grok &inil 395,29 % (1,083 % x 365 dnf). Obvykld
vyse trokd dle obecné dostupneho plehledu statistickych udaji zvere]nenych Ceskou nirodni
bankou pro obdobi cetvenec 2024 prltom pro korunové avéry poskytnutyml bankami
domécnostem v CR na spotiebu ¢inila v priméru 9,02 % rocné, tedy jeho faktickd vise dosahuje
sama o sobé 43 nisobku obvyklé hodnoty Ohledné urokd z poskytnutych finanénich prostredkai
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(at ji% formou Gvéru & zapijcky) existuje pomérné bohatd judikatura Nejvyssiho soudu CR (dile
jen NS CR®), kdy lze konkrétné uvést nejptve napf. tozhodnuti ve vécech sp. zn.
21 Cdo 1484/2004, sp. zn. 20 Cdo 474/2006, sp. zn. 32 Cdo 2773/2009 a sp. zn.
32 Cdo 3516/2009, od ktetjch také neni Zidny divod se v dané véci odchylovat, Konkrétné
v tozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1484/2004 NS CR dovodil, Ze¢ ,,Nemehon bjt $ddné pochybnosti o tom,
e neprimétend vysoké siroky sfednané pi pendGité pijice json obecné povasondny Ja odporujici obecnd uzndvanine
pravidlim chovini a vzdjemmnim v3tabim mesi lidmi a mravnim principin spolelenského fddu, a e ledy fson
v vosporn s dobrymi mrapy.” Dile se v ném NS CR odkizal na svoji ustilenou judikaturu ohledné
pojmu dobrjch mravi (viz NS CR sp. zn. 21 Cdo 486/2002) a véc uzaviel se zivérem,
Ye ,,V shledems & tomu, Se dobodnutd vise irokit (ve vjsi 60 % rolné} podstatné (tmdr yfndsobné) presahovala
borni hranici #to obyyklé dirokové miry, je 3a tohoto siavn Wi odiivodnén privni dvér, 5o So o njedndnt, kierd je
v rogporu s dobrimi mrapy.“ Podle rozhodnuti NS CR ve véci sp. zn. 32 Cdo 2773/2009 1ze Groky
7 prodleni , posoudst 3 blediska souladn nebo to3poru s dobrjmi mravy ponze jako plainé & neplainé a nelze je
shizdat neplatué jen co do vfie, kierd presabupe ramec dobrjch mravi. VeSker tato judikatura vydand za
Glinnosti zdkona & 40/1964 Sb., obéansky zdkonik (dale jen ,obd. 2z4k) je pfitom plné
poufitelna iza Gdinnosti o. z. (viz Lavicky, P. a kol, Obcansky zakonik L., komenta¥, 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 2077 — 2091). I Ustavni soud (dile jen L US%) jiz v nalezu sp. zn.
I US 4084/12 dospél k zivéru, Ze dvétovd smlouva s itokem 79 % rocné a RPSN ve vysi
115,32 % roéné naplituje svim obsahem ktitétia zjevné nespravedlnosti a je namisté plistoupit
k zastaveni exckuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f Tato judikatura se dile prohlubovala
a napt. nilez US ve véci sp. zn. IL US 3194/18 dovodil, Ze v pHpadé zcela a naptosto zjevného
nesouladu pfisouzeného plnéni s dobrfmi mravy v neprospéch spotfebitele neni vylouceno, Zze jiz
tato okolnost sama o sobé miZe vést k zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
V nivaznosti na judikaturu Us pak NS CR v rozhodnutich sp. zn. 20 Cdo 1857/2019,
20 Cdo 3811/2019, 20 Cdo 2884/2019 nebo 20 Cdo 75/2020 uzaviel, Ze pfiznané plnéni je ve
svém souhrnu natolik nemravné a vedoucl k nepfiméfenému postizeni dluznfka, %e je namisté
exekuci dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . zastavit bez ohledu na pasivitu dluznika, s tim, Ze dalsi
okolnosti se stavaji podruznymi, pfidemz §lo o piipady, kde se RPSN pohybovala od 94.98 % po
148,17 %, kde dluznfk mél pfi splatnosti v priméru 3 a2 4 roky zaplatit 2x aZ 3x vic, nez byla
poskytnutd castka. Podepsany soud m4 v souladu s pravnim ndzorem odvolactho Krajskeho
soudu v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tébote (napt. rozsudek ¢ j. 15 Co 61 /202269
ze dne 12. 4. 2022), %e uvedené pravni zavéry NS CR a US, které ve své vétsiné byly vysloveny
v tamci exekuéntho Hzeni, jsou o to vice pouZitelné i pro Hzeni nalézaci. Podle uvedeného
rozhodnutl: ,exekutni Hzent jo 10155 # 3 principu urieno pouze pro fakticky vikon rozhodnuti, nikoliv fedy
pro nalézdni prova a pro preskum exekuintho tituln. 1 prote je vhodné a #ielné, aby se posousent platnosts
spotiehitelskjch smiup o dvira presunwlo w do Hzeni nalézaciho, v néims je vyddvino meritorni roghodnuti a jeg je
swou podstaton urieno k tomu, aby v ném byly posouzeny viechny relevantni aspekely bmotného priva.”

Podle vyse uvedené judikatury NS CR, kter4 navazuje na judikataru US (viz celd fada rozhodnuti
Ustavniho soudu uvadéni ve zminénych rozhodnutich NS CR), je ticha zkoumat neplatnost
spotfebitelskjch smluv tikajicich se poskytauti penéinich prostfedki (napt. ve formé avcru,
piijeky nebo koupé najaté véci) nikoli izolované, ale v celém souhrnu uzaviené spotiebitelské
smlouvy, nebot’ neni pHpustné nepfiméfené vychyleni v privech a povinnostech sttan v zdsadni
neprospéch spotiebitele. Ve vyse uvedenjch rozhodnutich, kterd se tykala dalif faze uplatnéni
priva v exelucnich Hzenich, a to pravé ve vécech spotiebitelskjch smluv o poskytnutf penéznich
prostiedki, bylo dovozeno, e v pipadé takovéto nepfiméfenosti se neplatnost vztahuje na cely
zavazkovy vztah. NS CR dovodil, Ze pokud jsou povinnosti dluZnika ve svém kontextu
nepimétené jeho praviim, %e je na misté exekuci zcela zastavit a tedy smlouvu je tieba jako celek
povafovat za neplatnou (viz v podtobnostech shora uvedens judikatuta). Tak je tomu i v dané
vécl. Jednotlivi ujednani dané smlouvy o ziptjéce poskytnuté podnikatelem spotfebiteli jsou
natolik provézand, Ze je nelze od sebe oddélit, nebot’ bez shora uvedeného poplatku, tj. skrytcho
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikova.
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kapitalizovaného ttoku, ktery suploval sjednané ,nulové”“ dGtoky, by Zalobkyné penéini
prostiedky Zalovanému nepiijcila, tedy neplatna je celd smlouva o zépdjéce se spotiebitelem, tedy
smlouva o spotfebitelském Gvérn. Nad to Zalobkyné stanovila ve smlouvé dalsi sankce vGci
spotiebiteli, a to smluvni pokutu ve vysi 0,1 % denné z dluiné Cistky, a téZ daldi poplatky
v nepiiméfené vysi 500 K¢ za jednu pisemnou upominku; i z ¢stky v pfesné vysi 500 K¢ je
ziejmé, Ze jde poplatek a nikoli o skutecné faktické niklady. Tyto zpoplatnéné upominky navic
zaloblyné zasilala zalovanému v fAdu nékolika mélo dnt, zhruba kaZdy tyden, a to po dobu vice
nez meésic, coz je zjevné zcela nedcelné a jen to dokresluje snahu Zalobkyné ziskat dalsi pijem
z tohoto poplatku za upominky. Z uvedeného ujednini plyne té% nevyvaZeny vztah mezi
Gcastniky smlouvy, nebot’ ve prospéch spotiebitele ve smlouve o zipijéce Zidnd smluvni pokuta
sjednana nebyla. Jeji ustanoveni ve svém souhrnu zaklddaji tak nevyhodny a nevyviZeny vztah
mezi vefitelem a dluznikem, ze zpasobuji absolutni neplatnost smlouvy. Pro Gplnost lze dodat,
ze neobstoji ani argumentace, Ze se jednalo o vyjidieni svobodné vile Géastniki s disledky pacta
sunt servanda, nebot’ korektiv dobrych mravi se uplatfiuje pravé na smluvni vjednini, Smluvni
ujednén{ prece nejsou vyloucené ze soudntho pfezkumu, naopak tyto musi soud ex offo vidy
pfezkoumavat z hlediska souladu s dobrjmi mravy. ,Nisledkem rozpotu s dobtymi mravy je
podle § 580 odst. 1 neplatnost pravniho jednini, ve spojeni s ustanovenitn § 588 je tfeba dospét
k zavéru, Ze se jedna vidy o neplatnost absolutni” (viz vySe uvedeni odborni literatura,
str. tamtéz). Na toto posouzeni nemd zadny vliv ust. § 1793 o. z. nebo § 1813 o. z., nebot’ jimi
nejsou vyloudena ustanoveni o absolutni neplatnosti privniho jednini, které je zjevné v rozpotu
s dobrymi mravy; pravé k takovému absolutné neplatnému privaimu jednin{ dodlo v dané véci.
K tomu Ize jesté dodat, ze v daném piipadé se jednalo o vztah spotfebitele a podnikatele, kde za
pouziti definice primérného spotiebitele (viz Smérnice Hvropského patlamentu a Rady
¢. 2005/29/ES) nelze objektivné odekévat, Ze si spotfebitel bude pii podpisu smlouvy védom,
ze pod pojmem ,administrativni poplatek® se bude, byt® tfeba jen zcasti, ukryvat smluvni Grok.
Takové jednani podnikatele je zjevné nemravneé.

Z vyse uvedenych zavérd vyplyva, Ze poskytnuti penéinich prostiedka Zalovanému je s ohledem
na absolutni neplatnost smlouvy o ziptjcce tfeba posoudit jako plnéni bez privniho dévodu,
tedy bezdivodné obohaceni dle citovaného ust. § 2991 odst. 1 o. z. Toto jiné pravni hodnoceni
nevyzadovalo pouceni dle ust. § 118a odst. 2 o. s. £, nebot’ toto soud poskytuje jen
za pfedpokladu, kdy je tfeba, aby ucastnik v této souvislosti doplnil vylideni tozhodnjch
skutecnostf. Tak tomu v posuzované véci nebylo, Zalobkyni vylicené skutecnosti a piedloZené
diikazy pro rozhodnuti soudu poskytuji dostatecny ziklad. Jak jiz bylo vyse uvedeno, Zalobkyné
poskytla Zalovanému castlau 10 000 K¢, Zalovany Zalobkyni pfitom neuhradil niceho, a proto je
divodny narok zalobkyné co do castky 10 000 K¢&. Ta byla Zalobkyni pfiznina virokem I.,
nebot’ Zalovany musi své bezdévodné obohaceni v této vysi Zalobkyni jako ochuzené vydat,
nebot’ mi pravo na vrdcent toho, co bylo plnéno (§ 2993 o. 2.). Dtsledkem absolutni neplatnosti
smlouvy o zipijéce je neplatnost vsech jejich ujednani, . véetné ujedndni o splatnosti, a je proto
nutno v souladu s § 1958 odst. 2 o. z. dovodit splatnost pohledivky bez zbyteéného odkladu,
tj. nasledujictho dne po doruceni vizvy. Vizvu zalobkyné ze dne 16. 8. 2024 k zaplaceni dluhu
zalovaného thned je mozné dle faktického obsahu povazovat za Vyzvu k Vydam bezdiivodného
obobaceni Zalovaného. Podle vjie citovaného § 573 o. 2. se ma za to, Ze vyzva byla Zalovanému
doruéena dne 21. 8. 2024. Zalovany tcdy mohl véas phit nasledujictho dne po dotruceni vyzvy,
tj. dne 22. 8. 2024, avsak protoZe svilj dluh nezaplatil, je divodny nirok Zalobkyné na droky
z prodleni z této dluzné jistiny pocinaje od 23. 8. 2024, od kdy byl jiz Zalovany v prodlen
s plnénim vzniklého bezdivodného obohaceni, kdyZz vyse Zalobkyni poZadovanych dGrokd
z prodlent je v souladu s natizenim vlidy ¢ 351/2013 Sb. Vyrokem II. byl pak zamitnut narok na
zalobkyni pozadovanou dalsi castlu jistiny a poplatlad za zaslini péti upominek ve vysi 2 500 K¢&
(5 x 500}, jakoz i Mirokil z Gvéru, a to pravé vzhledem k vyde podrobné zdiivodnéné absolutni
neplatnosti celé smlouvy o tvétu, tedy i téchto ujednini. Pokud jde o pifsluenstvi pohledivky
Shodu s prvopisem potvrzuje Michaela Romana Bursikovd,
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v podobe dalich poadovanjch troki z prodlenf, soud pro vyéerpini Zalobniho petitu zamit]
rovnés nirok na pofadované droky z prodleni do 22. 8. 2024, kdy byl posledni den vcasného
splnéni bezdtivodného obohaceni vzniklého Zalovanému, a dale pak z ¢dstky rozdilu piiznané
stky oproti nivthu Zalobkyné, ato vzhledem kijejich akcesorité. Lhiita k plnéni
ve vyroku L. byla stanovena dle ust. § 160 odst. 1 0. s. £.

. O nihradé nikladd Hzeni rozhodoval soud podle § 142 odst. 2 o. s. f., nebot’ uspech zalobkyne

v dané véci byl jen castecny. Zalobkyné s¢ domahala zaplacem' Castky 16 990 K¢, ale uspesna byla
co do &stly 10 000 K¢, coz predstavuje jeji ispéch ve visi 58,9 % a Uspéch Zalovaného ve vysl
41,1 %, tedy disty Gspéch zalobkyne (po odeéteni netispéchu Zalobkyné od jejtho Gspéchu) €in
17,8 %. VynaloZené néklady fizeni Zalobkyné sestivajf ze zaplaceného soudntho poplatku ve vjsi
800 K¢ a z nikladt zastoupeni advokitem, kterému nileZ{ odména stanovena podle ust. § 14b
odst. 1 vyhlagky ¢. 177/1996 Sb. ve vyii 400 Kéa pausa]m nihtada vydaji stanoveni dle odst. 5
stejného ustanoveni v ¢istce 100 K¢ za kazdy ze ti dkond pravm sluiby (za pfevzeti a piipravu
Z'Lstoupcm Vyzvu k plnéni se zikladnim skutkovim a privaim rozborem predchazejici navrhu
ve véci samé a nivrh ve véci samé) a dile dle ust. § 137 odst. 3 o.s. f. dafl z pﬁdané hodnoty
v sazbé 21 % stanovena ze zékladu ve vsi 1 500 K¢ castkon 315 K¢ celkové naklady Hzeni tedy
&nily 2615 K& Zalobkyni z této &stly nilei dle miry &istého dspéchu 17,8 %, coZ Cini
po zaokrouhleni na celé koruny 466 K¢, Platebni misto vyplyva z ust. § 149 odst. 1 0. 5. £.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dni ode dne doruceni jeho stejnopisu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich prostfednictvim Oktesntho soudu v Tibote.
Nesplni-li povinng dobrovolné, co mu uklidi vykonatelné rozhodnuti soudu, mie oprivaény
podat ndvth na soudni vykon rozhodnuti.

Tabozr 24. inora 2026

Mgt. Jiff Vanék v. t.

soudce

Shedu s prvopisem potvtzuje Michaela Romana Butsikova.





