CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Okresnf soud v Tébote rozhodl soudkyni JUDr. Ivanou jakiicovou ve véci

#alobkyné: COFIDIS a. s., IC 27179907
sidlem Bucharova 1423/6, 158 00 Praha

proti
o _

o zaplaceni 89 682,50 K¢ s piisluSenstvim

takto:

&1.9 C 307/2025-16

I.  Zalovanf je povinen zaplatit salobkyni éastku 89 682,50 K& s kapitalizovanym virokem ve
vysi 4 715 IK¢ a s drokem 2z prodleni ve vi§i 12 % toéné z &istky 57 909 K& od 24. 2. 2025

do zaplaceni, a to do tfi dnd od privni moci tohoto rozsudku,

II.  Zalovany je povinen zaplatit Salobkyni nihradu nakladt Hzenf v &dstce 22 283 K& do t dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravnfho zastupce Zalobkyné.

Odavodnéni:

Zaloblyné se #alobou domahala vydani tozhodnut, kterym by byl Zalovanému uloZena povinnost
uhradit Zalobkyni ve vyroku uvedenou &astku s pfisludenstvitn z dtulu nesplnéné povinnosti
zalovaného vypljvajici ze smlouvu o poskytnutf spotfebitelského Gvéru

¢. ze dne 4. 12. 2020. Touto smlouvou se Zalobkyné zavazala poskytnout Zalovanému
Uver a Zalovany se zavizal jej splicet v prawdelnych més{cnich splatkich spolu se sjednanymi troky
a poplatky Zalovanj viak nesplicel avér Hdné a véas. Zalobkyne proto v souladu se smlouvou
tvér zesplatnila a vyzvala Zalovaného ke splacent celého tivéru. Zalovany tak dlus zalobkyni ¢dstku
57 909 K¢ na jisting, castku 31 733,50 K¢ na poplatcich a édstku 4 715 K¢ na kapitalizovaném
smluvnim froku. Dile Zalobkyné uplatnila nérok na sjednany Grok z prodleni v zdkonné viii.
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2. Vzhledem k pfedloenym listinim, vyzval soud Géastaiky Hzent, aby se ve smyslu ust. § 1152 zdkona
& 99/1963 Sb., obéansky soudni #id (dale jen o. s. £.) vyjadfili k tomu, zda souhlasf s rozhodnutim
vici bez nafizeni jednani. Zaroveti soud pfipojil doloZku, Ze nevyjadif-li se k této vizve, bude mit
soud za to, Ze proti takovému postupu nemmaji namitek (§ 101 odst. 4 o. s. £). Zalobkyné vyslovila
souhlas s rozhodnutim bez naffzeni jednini, Zalovany se v uréené lhiité na vjzvu soudu nevyjadiil
a soud proto rozhodoval na zékladé listinnych dikaza zaloZenjch ve spise.

3. V dané véci ma soud z Zalobkyni pfedloZenjch listn, a to konkrétné z tvérové smlouvy
& doc 4. 12. 2020 za prokazané, #e mezi Zalobkyni a Zalovanym byla platné uzaviena
smlouva o tGéelovém spotiebitelském vvéru. Podle uzaviené smlouvy Zalobkyné poskytla
Falovanému iéelovy spotiebitelsky Gvér ve visi 137 812 K¢, a to na potizeni vozidla tov. zn.ﬁ
typ. Zalovany se Eerpany vivér zavazal splicet spolu s poplatkem za poskytnuti Gvéru
ve vidi 3 % z financované &astky Gvétu a smiuvniho Groku ve vysi 1848 % tolng, a to ve 72
pravidelnjch mési¢nich splitkich ve vyii 3 181 K. Zalovany viak nisledné prestal f4dné a véas
splicet. Zalobkyné proto dopisem ze dne 10. 2, 2025 odstoupila od Gvérové smlouvy s tcinky ke
dni 23. 2. 2025 a vyzvala %alovaného k okam¥itému uhrazenf dluzné ¢istky ve vysi 87 694K<.
Ke dni podani #aloby tak ¥alovany Zalobkyni dluZ{ ¢astku 94 397,50 K< sestivajic z jistiny ve vysi
57 909 K&, poplatkd ve vjsi 31 773,50 K& a kapitalizovaného smluvaiho Groku ve vysi 4 715 K<
Zalobkyné Zalovaného vyzfvala k thradé a poskytl mu dodateénou lhiitu k Ghradé, aviak ani poté
k zaplaceni nedoslo.

4. PHi praval kvalifikaci vychazel soud z ust. § 2395 zikona & 89/2012 Sb., ob¢ansky zikonik (dile
jen o. ), podle néhoZ smlouvou o Gvéra se Gvérujici zavazuje, Ze Gvétovanému poskytne na jeho
po¥adini a vieho prospéch pendini prostfedky do urcité &stky, a Gvérovany se zavazuje
poskytnuté penésni prostiedky vratit a zaplatit troky. Podle ust. § 1751 odst.  o. z. lze ¢ast obsahu
smlouvy urdit odkazem na obchodni podminky, které navrhovatel pfipojf k nabidce nebo které
jsou stranim znimy. Odchylnd ujednini ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek
prednost. Podle ust. § 1970 o. z po dluZnikovi, ktery je v prodlent se splacenim penéZitého diuhu,
mitbe véfitel, ktery fAdné splnil své smluvni a zdkonné povinnosti, poZzadovat zaplacen{ \rokd
7 prodlent, leda¥e dluinfk nenf za prodleni odpovédny. Vysi aroku z prodleni stanovi vlida
nat{zenim; neujednaji-li strany vyl Gtoku z prodleni, povaiuje se za ujednanou vjde takto
stanovena.

5. Na zikladé vj$e uvedenych skute¢nosti soud dospél k zavéru, fe mezi Zalobkyni a Zalovanym byla
tadné uzavena platnd smlouva o véru ve smyslu ust. ust. § 2395 o. z. Podle této smlouvy
¥alobkyné poskytla Zalovanému Gelovy Gver ve vysi 137 812 K¢ Zalovany se zavizal vydetpané
prostfedky splatit v pravidelnjch mési¢nich splitkich, a to véetné sjednaného droku a poplatlkd,
av§ak tuto svoji povinnost veatit vy€erpany Gvér v souladu s wzavienou smlouvou o tvéru fadné
nesplnil, kdy? se splacenim dluZné &stky dostal do prodlent. Porusil tak svoji smluvai povinnost
stanovenou i ve vise uvedeném pravaim pfedpisu a soud mu proto uloZil uhradit dluZnou ¢astku
timto rozsudkem. Zcela divodnym je i vzneseny natok Zalobkyné na Groky z prodlen, které
Falobkyné poaduje naleité dle ust. § 1970 o. z. v souladu s nafizenfm vlidy & 351/2013 Sb,,
nebot’ #alovani je v prodlen se zaplacenim svého pené#itého dluhu. Lhita k plnéni byla stanovena
dle ust. § 160 odst. 1 0. 5. 1.

6. O nihradd nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 0. s. 1. tak, %e pliznal Zalobkyni, jez byla
v fizeni zcela Gspééng, nirok na nihradu nakladd Hzeni v éistce 22 283 K& Tyto nildady sestavaji
ze zaplaceného soudnfho poplatku v &stce 3 588 K& a z nékladd zastoupeni advokitem, ktetému
nilez{ odména stanovens podle § 6, § 7 2 11 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb. advokétni tarif (dale
jen ,,a. t.°) ve vysi 4 700 K¢ za tH dkony pravaf sluzby (za plevzetl a pHpravu zastoupeni, vjzva
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k ploéni a navrh ve véci samé) a pausilni ndhrada vydaji stanovend dle § 13 odst. 3 této vyhladky
v astee 450 K¢ za vide uvedené th ukony privni sluzby a ddle dle ust. § 137 odst. 30, 5. £, dafi z

pfidané hodnoty v sazbé 21 % stanoveni ze zikladu ve vy§i 15 450 K¢ po zaoktouhleni na celé
koruny ¢astkou 3 245 K&, Platebni misto bylo uréeno dle ust. § 149 odst. 1 0. 5. £,

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolini do 15 dné ode dne dorudeni jeho ste]noplsu‘
ke Krajskému soudu v Ceskjch Bud§jovicich prostiednictvim Oktesniho soudu v T4bote.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladi vykonatelné rozhodnutl soudu, miZe oprivnény
¥ > vy 5 y
podat naveh na soudni v¥kon rozhodnuti nebo exekuct.

Tabor 9. ledna 2026

JUDx. Ivana Jaksicovi v. £,
soudkyné

Shodu s prvepisem potvizuje Kristjna PejSova,

Toto rozhodnutl nabylo pravni moci dne 11.02.2026 a vykonatelnosti dne 17.02.2026.
Plipojent dolofky provedla Pavla Cetvens dne 25.02.2026.








