&.j. 11 C 66/2026-84

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabofe rozhodl soudkyni Mgt. Jaroslavou Novotnou ve véci

zalobkyné: Bohemia Faktoring, a.s., ICO 27242617
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

proti

0 4 200 K& s pfislufenstvim

takto:

. Zaloba, aby #alovani byla povinna zaplatit Zalobkyni ¢4stku 4 200 K¢ s kapitalizovanjm dirokem
z prodlenf ve vysi 2 521,40 K& a pokracujicim trokem z prodleni ve vii 3 % roéné z éastky
4 200 K¢ od 22. 7. 2024 do zaplaceni, se zamita,

. Ziday z Géastnild nem4 pravo na nahradu nakladt ¥zend,
Odivodnénis

. Zalobkyné se jako privni nastupce spolecnosti Provident Financial s.r.o. podanou Zalobou
domdhala vydini rozhodnuti, kterym by byla alované uloZena povinnost zaplatit ji &astku
uvedenou v pfedmétu tohoto fzeni s pi’-isluéenstvim, nebot’ privni pfedchiidce Zalobkyné uzaviel
s Zalovanou dae 25, 3. 2004 smlouvu o péjéce & . Na jejim zikladé poskytl Zalované
castku 10 000 K¢, kterou se Zalovani zavazala vrétit spolu se sovhrnnym poplatkem ve vysi
5500 K¢ v 31 tydennich spltkich s poslednf splitkou splatnou dne 30. 10, 2004, Zalovani
nchradila splatky fidné a véas, kdyZ do dnefniho dne ubradila na svij dluh toliko &astku 11 300 K&.
Dluzi tak na jisting &Astku 2 709,68 K& a na souhrnném poplatlku &stlu 1 490,32 K&, Zalovand
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dluh neuhtadila ani pfes pfedZalobnf upominku, ktetou ji zaslala Zalobkyné po postoupeni
pohledavky.

. Vzhledem k pfedloZenym listindm, jakoZ i souhlasu Zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez natizent
jednéni jiZ v podané Zalobé, vyzval soud Zalovanou, aby se ve styshu § 115a zékona & 99/1963
Sb., oblansky soudni #id (dile jen o.s.f) i ona vy]adfila k tomu, zda souhlasi s rozhodnutim véci
b& nafizeni jednani. Zaroven soud pnpo]ﬂ doloZku, Ze nevyjidii-li se k této vyzvé, bude mit soud
2a to, Ze proti takovému postupu nemi nimitek (§ 101 odst. 4 o.s.1.). Zalovani se v uréené Ihit
na vjzvu soudu nevyjidfila 2 soud proto tozhodoval na zikladé listinnjch dikazd zaloZenjch ve
spisu.

. V dané véci mi soud z zalobkym pfed.lozenych listin, 2 to konkrémé ze smlouvy o pujcce
¢ za prokizané, Ze pravni pfedchudce Zalobkyne Provident Financial s.r.0. a Zalovani
dne 25. 3. 2004 uzavieli smlouvu o ptjéce, na jejimZ z3klad€ privni ptedchiidce Zalobkyné pajcil
Zalované v hotovosti ¢dstku 10 000 K& a Zalovana se zavizala tuto pijéku vitit a zaplatit souhrnny
poplatek ve vysi 5 500 K¢, to vie v hotovosti v 31 tjdennich splitkich ve vysi 500 K¢ podinaje
sedmym dnem po uzavieni smlouvy s tim, Ze posledn splitka bude splatni dne 30. 10. 2004.
Zalovani uhradila na vye uvedeny zdvazek Cistku 11 300 K& Privni pfedchidce zalobkyne
Provident Financial s.r.0. smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 4. 10. 2024 postoupil svoji
pohledivku za Zalovanou na Zalobkyni. Zalovani byla vyzvana k zaplacem dluhu ptedzalobni
upominkou ze dne 24. 6. 2025, ktera byla Zalobkyn{ pfedloZena véetné dokladu o odeslnd.

. Po privoi strince soud véc posoudil v souladu s § 3028 odst. 3 zikona & 89/2012 Sb., ob¢ansk{
zékonik (dile jen ,,0. 2.*) dle § 657 zikona & 40/1964 Sb., obdansky zikonik (dile jen ,,ob¢. zdk.),
podle kterého smlouvou o pijéce pfenechivi véfitel dluznfkovi véci uréené podle drubu, zejména
penize, a dluznik se zavazuje vritit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného dtuhu, Dle § 658
obé. zik. pfi penéZité pijéce Ize dohodnout tiroky. Podle § 37 odst. 1 ob&. zik. privn{ dkon musi
byt ucinén svobodné a viZné, urdité a stozumitelnd; jinak je neplatny. Podle § 39 obé. zik. neplatny
je ptavni tkon, ktet§ svim obsahem nebo ti¢elem odpotuje zikonu nebo jej obchazi anebo se pfici
dobrfm mravim. Podle § 451 odst. 1,2 ob¢. zék. kdo se na dkor jiného bezdtvodné obohati, musi
obohaceni vydat. Bezdiivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez privniho
divodu, plhénim z neplatného pravaiho dkonu nebo plnénfm z pravniho diivodu, ktery odpadl,
jakoZ i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivich zdroji. Podle § 517 odst. 2 ob¢. zik. jde-li
o prodleni s plnénim penéZitého dluhu, mi véfitel pravo poZadovat od dluznika vedle plnéni aroky
z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit poplatek z prodlent; vjsi droki z prodleni
a poplatku z prodleni stanovi providéci pfedpis. Dle § 1879 o. z. véfitel miiZe celou pohledivku
nebo jeji éast postoupit smlouvou jako postupitel 1 bez souhlasu dluZnika jiné osobé, Dle § 1880
odst. 1 0.z. postoupenim pohledivky nabyvid postupnik také jeji pHsluSenstvi a priva
s pohledivkou spojend, véetné jejtho zajisténi.

. Soud se nejptve zabyval platnosti smlouvy o pljéce, nebot’ k piipadné absolutni neplatnosti
smlouvy soud piihliZf ex offo a Glastnik v takovém pfipadé nemusi tvidit a namitat neplatnost
takového ikonu, nebot’ soud je povinen zkoumat viechny divody absolutni neplatnosti
(tozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 833/2008). V dané védi se podle uzaviené
smlouvy vazala k povinnosti Zalované vritit pijcku té% povinnost zaplatit souhmnny poplatek. Jiz
ze samotného oznaceni poplatku jako ,,souhtnny poplatek™ plyne, %e se skladid z vice nirokd
na poplatky, avéak smlouva o pijéce vibec neuvidi, o jaké jednotlivé poplatky (a za co) by se melo
jednat. Neni tedy zfejmé, za¢ ma smluvn{ strana poplatky platit, anebo zda se ve skute¢nosti jednd
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o kapitalizovany tirok. Je pravdou, Ze pH pené¥ité pijéce bylo mofno sjednat tirok (§ 658 obé. zdk.)
a tento kapitalizovat, oviem nenf mo#né sjednany kapitalizovany éirok skt pod oznadeni poplatek.
Urok toti¥ ptedstavuje pfjem spojeny s dattovou povinnosti. Sjednini poplatkn, kterj pojmov
slouZi k Ghradé vzniklych ndkladi, aviak ve skutetnosti by byl drokem za poskytnuti pdjcky
(tj- toliko cenou penéz bez vynaloZenf dalsich nikladd), by ptedstavovalo obchézenf zikona, cod
mi za nisledek absolutni neplatnost ujedninf podle §39 obé. zik. Ostatnd i sama vise
kapitalizovaného smluwvniho droku (cca 92 % rocné) by zptsobila absolutni neplatnost tohoto
ujednini podle téhoZ § 39 obl. zik, a to pto rozpor s dobrjmi meavy (viz napk. tozhodnuti
Nejvysitho soudu CR, sp. zn. 21 Cdo 1484,/2004, kde byl shledan tozpor s dobtymi mravy ve
sjednaném troku ve vysi 60 % roéné). V katdém pHpadé se viak pH sjednénf ,,souhmnného”
poplatku jednd o oznaceni neurcité a nesrozumitelné, a tedy absolutng neplatné dle citovaného § 37
odst. 1 ob¢. zik., nebot’ neni urdité a stomumitelné stanoveno, z &eho se sklidi a co konkrétnd jim
i byt placeno. K tomu lze jedté dodat, Ze v daném piipadé se jednalo o vztah spotfebitele
a podnikatele, kde za pouZitf definice primémého spottebitele (viz Smémice Evtopského
patlamentu a Rady &. 2005/29/ES) nelze objektivné odekévat, Ze si spotfebitel bude pfi podpisu
smlouvy védom, Ze pod pojmem ,souhenng poplatek” se bude, byt jen z&ésti, uktjvat smhrvn
urok. Takové jednani podnikatele by bylo zjevné nemtavné, Podle aktudlni judikatury Nejvysitho
soudu CR (nap¥. ze due 1. 12. 2020 ve vici sp. zn. 20 Cdo 75/2020, nebo ze dne 20. 5. 2020 ve
véci sp. zn. 20 Cdo 2884/2019), kterd navazuje na judikaturu Ustavniho soudu (viz cels fada
tozhodnut! Ustavatho soudn uvidéni ve zminénych rozhodnutich NS CR), je tieba zkoumat
neplatnost spotfebitelskych smluv tjkajicich se poskytnuti pen&inich prostfedks (napt. ve formé
tvéru, plijcky nebo koupé najaté véci) nikoliizolované, ale v celém souhrnu uzaviené spotiebitelské
smlouvy, nebot’ neni pHpustné nepfiméfené vychylenf v privech a povinnostech sttan v zdsadni
neprospéch spotiebitele. Ve vise uvedenfch rozhodnutich, kterd se tfkala daléi faze uplatnént ptiva
v exekucnich fizenich, a to privé ve vécech spotfebitelskjch smluv o poskytnuti penéZnich
prostfedkd, bylo dovozeno, Ze v piipadé takovéto neptiméfenosti se neplatnost vztahuje na cely
zavazkov vztah. NS CR dovodil, #e pokud jsou povinnosti dluZnika ve svém kontextu
nepfiméfené jeho priviim, je na misté exckuci zcela zastavit, a tedy smlouvu je tfeba jako celek
povaZovat za neplatnou (viz v podrobnostech shora uvedens judikatuta). Tak je tomu i v dané vidi,
kdy je v tomtéZ oddilu smlouvy o pijéce sjedndno jak poskytnutf ptjeky, tak povinnost ¥alované
zaplatit souhtnny poplatek v édstee 5 500 K&, a Zalovand se tamté? zavazala zaplatit celkovou
¢istku 15 500 K& ve vyse uvedenych tfdennich splitlach. Jednotlivd ujednini smlouvy o pajéce
poskytnuté podnikatelem spotfebiteli jsou natolik provizans, ¥e je nelze od sebe oddélit, nebot
bez sjednini souhunného poplatku (ktety je vSak neutéitf), popf. nemtavné vysokého skrytého
kapitalizovaného Wroku, by pfedchiidce Zalobkyné penéni prosttedky Zalované nepujcil, tedy
neplatni je celd spotiebitelskd smlouva o pijéce.

- Z vjle uvedenjch zivérd vyplyva, Ze poskytnutl pendnich prostfedkd Falované je s ohledem
na absolutn{ neplatnost smlouvy o pijcce tieba posoudit jako plnénf bez pravntho divodu, tedy
bezdiivodné obohaceni dle citovaného § 451 odst. 2 obé. zak. Jak ji% bylo vf$e uvedeno, privni
piedchidce Zalobkyné vyplatil Zalované v hotovosti &dstku 10 000 K&, #alovana vratila pravnimu
pfedchidci Zaloblyné na Ghradu této istky celkem &istku 11300 K&, tedy veatila zcela
bezdivodné obohaceni privnimu pfedchidci Zalobkyné. S ohledem na vde uvedené proto soud
Zalobu zamitl, a to véetné poZadovaného plishufenstvi.
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7. O nihradé nikladi Fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 2 o.s.t. tak, e Z4dny z Gcastnfki nemi
ptivo na jejich nihradu, nebot’ Gspéiné Zalované, které vzniklo prévo ma jejich nihradu, zadné
niklady #zeni nevznikly.

Pouteni:
Proti tomuto rozsudku neni odvolini pHpustné (§ 202 odst. 2 o.s.f.).

Nesplni-li povinnj dobtovolné, co mu uklids vykonatelné rozhodnuti soudu, miZe optavaény
podat nivrh na soudni vikon rozhodnuti nebo exekuci.

Tébor 18. kvétna 2026

Mgt. Jaroslava Novotnd v. 1.

soudkyné

Shodu s ptvopisem potvezuje Stépinka Kubecové.



