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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v T4bofe — soud pro mlidez rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné sendtu Mgr.
Veroniky Novotné a piisedicich Evy Bystfické a Milana Brata v hlavnim li¢en{ konaném dne 10.
prosince 2020

takto:

Obzalovany

se podle § 226 pistn. b) trestntho Fada
zprostuje

obzaloby Nameéstkyneé statni zastupkyne Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tibofe ze dne 7.
fijna 2020 sp. zn. ZT 54/2020, jez jej vinila, Ze

v dobé mezi 27. 4. 2019 2 28. 4. 2019 v Tdbofe na lavidce v parku pod hradem Kotnov mél
neiméné v jednom piipadé pohlavni styk ve formé souloZe s poikozenou nezletilou
ﬂ ackoli védel, e poskozens jedté nedovrdila patndcty rok véku,

v ¢emz bylo podanou obZalobou spatfovino provinéni pohlaval zneuZid podle § 187 odst. 1
trestnihe zdkoniku za uzit § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe,

nebot’ Zalovany skutek nenf trestnym dinem.

Odavodnéni:
Dokazovanim v hlavnim liceni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vyrokové &ist
tohoto rozsudku.
. Tento skutkovy stav byl zjidtén z vypoveédi mladistvého v hlavnim lideal, dle § 102 odst. 2
trestniho fadu byl pfehran zdznam vyslechu nezletilé poskozené # pfiptavného ifzeni, dile byly
tteny i protokoly o vislechu svédka nezletiljch &v souladu s

§ 211 odst. 1 trestniho Fidu byl ¢ten protokol o vyslechu svédka [
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Provedeny byly také listinné dikazy, konkrétné zprivy k osobé poskozené, lékaiské Zprivy,
propozice u a osobni vjkazy obZalovaného. Cten byl i
podstatny obsah spistt vedenjch Oktesnfm soudem v Tébofe pod sp. zn. 5T 100/2020 a 1 Tm
7/2020.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivd i vjejich souhrnu, Hdice se svym vnitfnim
plesvédéenim zalo¥enym na pellivém uviZeni vSech okolnosti pifpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
tidu) a dospél k zivéru, Ze i pfes rozsihlou dikaznf materii, kterd byla ve véci provedena, nelze
uzaviit, e je prokizano, %e Zalovanj skutck je trestnym cinem. Soud je sice pfesvédcen, Ze
obZalovany skutecné vykonal na poskozené souloZ, sdm to ostatné doznivi, aviak nelze mit za
prokizané, e v té dobé védél, Ze je pofkozend osobou mladsi patnied let, pfi¢ems tato okoinost
je nezbytnou podminkou pro zavér, Ze Zalovany skutek je trestnym ¢inem.

Obzalovany plipustil, e mél s podkozenou privé jednou pohlavni styk, dokonce oznadil tuto
skute¢nost za nespornou, byt’ upuiténo od dokazovini bjt nemohlo s obledem na rozdilnost
jeho prohlélent a prohlaeni stitni zastupkyné, kterd oznadila nespornjm, ze médl s poskozenou
nejméné jednou pohlavni styk. Dirazaé viak popfel, Ze v dobé, kdy k soulozi mezi nimi doélo,
védél, ze poskozené neni jeité patndct let. ObZalovany déle uvedl, Ze se s poskozenou sezndrmil
na skateboardovych zivodech, jednalo se o ndhodnou zndmost, byt jiz difve ji znal od vidéni, ale
nic blizitho, véetné osob, v jejichz spoleénosti se pohybovala, & do které Skoly chodila, o ni
nevédél. Pravé na téchto zdvodech dodlo k intimnitnu sbliZeni, poté spolu kritce chodili, ale kdyz
se dozvédél, kolik je ji let, zndmost ukondil.

Poskozena naopak uvedla, Ze s mladistyym spolu chodili asi dva a pil mésice, nejdiive se
kamaridili, poté spolu chodili, k souloZi mezi nimi doslo na ,skate” zdvodech. Mladistvy viak od
poditku jejich vztahu vEdél, kolik je ji let, na zacitku vztahu mu to fekla, stejné tak ona vedéla,
kolik je let jennu. Soulo#ili spolu pouze jednou, privé na téch zivodech, nisledné se zhtuba za
dva 2% tfi tydny se rozesli.

Skutkova zjiténi pak dopliwji propozice zdvodu, na kterém mélo k intimnimu kontaktu mezi
obéma dojit a které tak vymezuji Cas spichini trestného &inu, a také lékaiské zprivy o
gynekologickém vySetieni pofkozené, kteté doklidajf, ze poskozen jiZ méla pohlavni styk.

Soud nepochybuje o tom, Ze mezi pokozenou a mladistvym k pohlavaimu styku doslo, ostatné
oba hlaval aktéH tuto skutednost doznavaji, svédkynd ﬁ sice hovoH o tom, Ze
k pohlavnimu styku mezi nimi dotlo castéji (konkrétné tfikrdt), aviak s ohledem na vypovédi
ob¥alovaného a poskozené soud dospél kzivéru, Ze dolo toliko kjediné souloZi. Ostatné
svedkyne o celé véci vi z doslechu privé od poskozené, kterd se ji s tim méla svéfit, a
dal${ svédci rovnéZ hovofi o tom, Ze potkozend se jim svéfila, Ze
s obZalovanjm ,,spala® a z kontextu vypovédi vyplyv, Ze pouze jednou.

Pro otizku viny mladistvého tak zlstivi zcela stéZejni otizka, zda v dobé, kdy k souloZi doélo,
mladistvy védél, %e nezletild pokozend jeité nedosdhla patnicti let véku. Pro jeji zodpovezen je
klitovou vérohodnost obZalovaného a pofkozené. Jiné diikazy, které by osvétlovaly tuto
skuteénost, soud nema k dispozici. Mladistvy se totiZ nepohyboval ve stejném prostfedi jako
poskozend, nendleZel k jeji parté kamaradd, nestykal se, s V}’rjimkou* s jejimi
spoluziky & kamaridy, nechodil do stejné Ekoly, ani se nepohyboval v okrubu jejich znimych.

Jakkoli lze opravnéné pochybovat o tom, e pfi existenci intimnfho vztahu se obZalovany
nezajimal o vék poskozené, neptal se ji na néj, nelze pouze na zikladé téchto pochybnostl dovodit
zivét o ving mladistvého, byt soud zddraziuje, Ze mladistvjm piedklidani verze skutkového
d&je vzbuzuje minimilné pochybnosti o jeho pravdivosti Nicméné na zilkladé téchto
pochybnost nelze udinit zivét o viné obZalovaného, soud totiz musi dospét k zaveru, Ze ta je
prokézana nadévdl pochybnost, a tak tomu v tomto pifpadé neni. Zdvéry o viné totiZ nelze
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zakladat n2 domnénkich soudu, jakkoli silajch, a z dikazd, které ma soud k dispozici nelze
dospét k jednoznacnému zivéru, Zze obZalovany vedél, kolik je poskozené let.

Podstatou provinéni pohlavntho zneuZitl (v tomto piipadé} je totiz nejen vykonini pohlavaiho
styku s osobou mladsi patnacti let, ale i to, Ze takové jednini je imyslaym. Tedy Ze pachatel védél,
ze jeho sexuiln{ partner jesté nedovesil patndcti let véku. Nezletilf jsou chrinéni pfed pfedéasnfm
vstupem do pohlavnitho Zivota nezdvisle na své vuli, pro ucely tresini odpovédnosti je tak
lhostejné, zda pohlavnf styk byl dobrovolny, zda poskozena je osobou s pomérné rozsihljmi
sexudlnimi zkudenostmi, nota bene vétsimi neZ pachatel, neni rozhodny ani jeji motalni profil.
Zcela stézejni je pro zavér o ving, je viak skutecnost, Ze mladistv§ vEdél o tom, Ze poskozené je
miné nez patndct let a v tomto pipadé soud nemuZe k tomuto zivéru dospét a proto v duchu
zasady # dubso pro reo tladistvého obzaloby zprostil.

Za stivajici situace je totiz pro posouzeni otizky viny vérohodnost obou hlavnich aktétil, Svédek

0 Bsed [ svédkynéﬂ sice shodné vypoveédéli, e se jim poskozens
svefila, Ze méla s obzalovanym pohlavni styk, aviak zjejich vipovedi je zfejmé, Ze nebyli

piitomni v dobé a na misté, kde k tomu mélo dojit, dokonce ani nebyli pfitomni tomu, kdy se

pofkozend a obzalovanym méli sezndmit. Za této situace tak jedinym usvédéujicim dikazem je

vipoved poskozené, nicméné poskozeni sama md povést osoby [havé, promiskuitnf a koneéné

nezfidka lZe privé o svém véku. Pro podvodné jednani byla postihovana kizefisky ve gkole.

Svédkyné ﬁ uvedla, ze byla pfitomna tomu, Ze jinému chlapci, s nfm? ji seznamila, iikala,

ze je ji patnact let, Navic tato svédkyné uvedls, Ze poskozend béiné vystupuje jako statii, Casto

v parté vykldda, e je ji patndct let, jednu dobu dokonce pro opakované lhani se s nf v parté

nebavili. 1 z listin z provedenych piilohdch spist je zfejmé, Ze i dalsim osobim uvidéla, Ze je ji
patndct let — namitkou napft. svédek B - jeho matka ||| (vyslechnuti v trestnf
véel vedené Okresnim soudem pod sp. zn. 5 T 100/2020), shodné také svédek
ktery uvedl, Ze jemu vidy tvrdila, Ze je ji patnict let, dokonce poukizal na to, %e na
instagramovém profilu ma uveden vék patnict let.

Ze viech v§se uvedenych skuteCnosti je zfejmé, Ze jak obecnd, tak specificki vétrohodnost
poskozené je snizena. Plistoupi-i k tomu jesté vystupovini poskozené, jak jej mél soud moZnost
seznat z videa z jejiho vyslechu, kde poskozend piisobf velmi vyspéle, nemi problém hovofit o
otizkich svého intimnfho ivota (co¥ ostatné potvrzuif 1 svédkynéh) a t2ké po
fyzické strance ji Ize hodnotit spiSe jako vyspélou nez détskou, nelze dospét k jinému zivéru, neZ
ze se obZalovany mohl domnfvat, Ze poskozené je jiz patnact let. Je sice otizkou nakolik se
skutecné o jejl vék zajimal a i v této situaci nakolik by mu poskozend pravdivé odpovédéla,
nicméné tuto otdzku soud neni schopen soud zodpovédeét, a to ani v budoucau.

Na zivér pak nelze znovu nepoukdzat ani na hodnoceni pogkozené ze skoly (. 1 43 - 46)
spoluzici totiz poskozenou hodnoti jako ulhanou a nespolehlivou, Soud nepfehléd] ani to, Ze
prvotnim impulsem k feSeni jejfho chovani bylo oznameni Skoly, nebot’ poSkozeni se chlubila
svimi sexualni mi vztahy se starsimi chlapci, po Skole kolovali jejl odhalené fotogtafie,
koneckonci i svédkyné mluvi o tom, Ze o poskozené se v parté mluvilo jako o divce ,,co
stfida kluky®, opakované ji vidéla opilou, kouti a zneuziva i navykové litky (matihuanu). Je tedy

ztejmé, Ze spolu s jeji télesnou vyspélosti a aktivnimu piistupu k intimni strdnce pattnerskjch
vztahtl, o kterém hovoii nejen obZalovan{, ale i mitze
pitsobit starsim dojmem.

Ze viech vyie uvedenych divodd proto soud v duchu zasady ## dubio pro reo zptostil mladistvého
obzaloby, nebot’ je-li jedinym usvédcujicim ditkazem vipovéd poskozené, kterd je navic
prakticky celym jejim okolim hodnocena jako osobnost s tendenc vylhat se z problémd &
piizplisobovat skutecnosti kjZzenym cilim, nelze ucinit jednozna¢nj zavér o tom, Ze obZalovany
veédel, ze nezletild nedovrsila patnacti let, resp. %e tedy jednal Gmyslné a s védomim o véku
poskozené.
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Poudeni;

Proti tomuto rozsudku je p¥Hpustné odvolini do osmi dmii od dotudenf opisu rozsudku
prostiednictvim Oktesniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskjch Budgjovicich.

Rozsudek mie odvolinim napadnout
a) stitni zastupce pro nesprivnost kteréhokoli viroku
b) obZalovany pro nesprivnost vyroku, ktety se jej piimo dotjka
¢} podkozeny, kterg uplatnil nArok na nahtadu $kody pro nesprivnost viroku o nihradé Skody.

Osoba opravnéna napadat tozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok udinén nebyl, jako# i pro poruSeni ustanoveni o Hzeni pfedchdzejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpiisobit, e virok je nespravny nebo Ze chybi.

V neptospéch obZalovaného miize rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupee, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé Skody ma toto privo té poskozeny, kterj uplatnil narok na
nihradu $kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolidnim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zdstupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el 2 druh, a to ve lhité, v niZ mike podat odvolini obZalovany. Stitni zistupce
tak miZe udinit 1 proti vili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
vitli obfalovaného za ného vjcho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhdjce.
Odvolani ve prospéch mladistvého miiZe podat, a to i proti jeho vili, pHsludng orgin socidlné-
prévni ochrany déd, Ihiita k podini opravaého prostfedku mu bézi samostatné.

Odvolani mus{ bjt ve thaté, v niZ je lze podat, nebo v dalii lhité stanovené piedsedou senitu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizeni, ktesé rozsudku pedchazelo.

Statn{ zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podivd, byt’ 1 zCasti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolani nep#slu§i tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich,

Tibor 10. prosince 2020

Mgr. Veronika Novotna v. t.
ptedsedkyné senitu
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Toto rozhodnuti nabylo priaval moci dne 15.01.2021. Piipojeni doloZky provedla Véra
Céskova dne 15.01.2021.





