3T 195/2022 - 343

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olkresni soud v Tabofe rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr, Mattina Prokopa a
pfisedicich Viclava ZadraZila a Milana Brata v hlavnim li¢eni konaném dne 26. ledna 2024

takto:

Obzalovany

se

podle § 226 pism. b) trestniho Fidu zprodtuje obZaloby stitni zistupkyné Oktesniho stitniho
zastupitelstvi v Tabofe ze dne 21. 12. 2022, &j. ZT 185/2022 - 27, kterou mu bylo kladeno za
vinu, ze

dne 4. 8 2022 v dobé mezi 06:00 hod. a 07:00 hod. v obci

I
I -\ 2 dvojlizku spala poskozend
 pymmey S
v podnapilém stavu pfilehl do postele k poskozené, jejiz vék mu byl znim, osahdval ji na prsou,
stehnech, hyZdich a genitiliich a svého jednini zanechal aZ poté, kdy poskozena vzbudila matku,
ktera obzalovaného vykizala z mistnosti,

v CemZ byl podanou obZalobou spatfovin zlodin pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakontku,

nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nenf trestnym cinem, nebot’ nebylo prokizano, Ze se
obZalovany jednani nedopustil ve spanku, a tudiZ ve skutkovém omylu negativnim, ktery vylucuje
trestni odpovédnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulova.
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Oduvodnéni:
1. Dosavadni priabéh fizeni a v ném provedené dikazy, zivazné pokyny odvolacihe soudu

1. Rozsudkem ze dne 7. 6. 2023, &. 3 T 195/2022-255, byl po provedeném dokazovani
obzalovany _ uznan vinnym pro zlodin pohlavni zneuZitl podle § 187 odst. 1
trestniho zikoniku ve vztahu k nezl. h Soud vychizel z vipovédi obzalovaného

r svédico [N sta:5i, slySeni svedci [
Dile byl jako dikaz proveden videozdznam o vyslechu svédkyné mladsi 18 let,

mladsi, Cteny byly protokoly o vyjslechu svédkd

Doslechnuti byli svédci

a slySena znalkyné
proveden byl té% jeji znaleckj posudek stran vérohodnosti nezletilé. Cten byl znalecky posudek
z obotu _zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace sexuologie soudniho znalce h
— vypracovany ohledné sexuality obZalovaneho e
Prvostupiovy soud dospél k zavéru, ze matka poskozené hiédﬂ;’ﬂn zplisobem
nezkreslovala svoji vipovéd, naopak obZalovany na svoji obhajobu uvidel nepravdiva tvrzeni a
soud tak pfisvéddil svédkyni, Ze bez jejiho souhlasu a védomi vstoupil do poje, kde spala
s dcerou, dceru vl 0 prsou, hjzdich a pfirozeni a spichal tak vyse popsany zlodin,

9. K odvolini ob¥alovaného Krajsky soud v Ceskjch Budéjovicich — pobocka v Tibofe
usnesenim ze dne 18. 9. 2023 14 To 153/2023-286 rozsudek soudu L stupné postupem podle §
259 odst. 1 trestniho #idu zrugil a okresnimu soudu uloZeno, aby ve véci znovu jednal a rozhodL.

3. Usneseni obsahovalo pokyny k doplnéni dokazovéni, resp. nalézacimu soudu uloZeno, aby se
znovu zabjval hodnocenim diikazé, ma-li byt obZalovany opétovné uznin vinnym a odsouzen.

a) Pfednd bylo nalézacimu soudu vytéeno, e se dostate¢nym zptisobem nevypotidal s otdzkou
naplnéni subjektivni strinky pfedmétného trestného &inu ve formé wmyslného zavinéni
ObZalovany se hajil tim, Ze nezletilou e pouze dtZel ve spanku, mél na ni ruce. Probudila jej
sama tim, %¢ vykiikla ,,mamko, strejda na mé sahd.“ Tim ptobudila i svou matku, kterd
jej pak vykézala z pokoje. Odvolaci soud na str. 5. bod 12. citovaného usneseni jednak cituje
nejasnou vypoveéd poskozené nezletilé k otizce, zda mél obZzalovany v okamZiku, kdy ji osahival,
zaviené ol a odvolaci soud uvadi, Ze ,;matka nezletilé se vzbudila aZ poté, co ji probudila dcera, a
ta tak mohla teoreticky k plnému védomi piivést spolu s matkou i obZalovaného.* Zmifiovan je
pak i ziznam ze sportovnich hodinek obZalovaného, kteté v pfedmétnou dobu zaznamenaly u
ob¥alovaného klidov{ reZim, tj. absenci zejm. zmény stdecntho tepu. Paklize podle odvolaciho
soudu jednal obZalovany ve spénku, jednalo by se o skutkovy omyl negativni, kterj vylucuje
odpovédnost za tmyslny trestny cin.

b) Dile a nezivisle na pfedeslé podmince, odvolaci soud ulozil nalézacimu soudu, aby posoudil,
zda dodlo k naplnénf objektivni strinky trestného éinu, tj. aby posoudil, jak citelny zisah do
sexudlni sféry poskozené jednini obZalovaného piedstavovalo. Krajsky soud uvadi, Ze zloc¢inu
pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestnfho zikoniku se dopusti ten, kdo vykona souloz s
ditétem mladéim patnicti let nebo kdo je jinym zptisobem pohlavné zneuZije. Zakon tyto dvé
formy jednini stavi na rovefl, a ptoto musf jit o jiz intenzivnéj§{ zisah do pohlavni sféry
poskozeného, ktety sice neni soulozi, ale mi obdobny charakter a disledky, tesp. je schopny
podstatndji zasahnout do pohlavni sféry poSkozené osoby. Nemus{ jit o jedndni stovnatelné se
soulozi, m&lo by ale minimalné dojit k naplnéni podstatné intenzity (kde soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 4 Tdo 566/2022, 3 Tdo 1267/2012, 5 Tdo 1216/2007).
Soud L stupné se mél v souladu se shota citovanou judikaturou detailnéji zabyvat intenzitou,
délkou a konktétaim charakterem jednini obZalovaného, okolnostmi, za nichz k nému doslo,
jeho disledky ve vztahu k poSkozené, jak plynou z vypracovaného znaleckého posudku,

Shodu s prvopisem potvizuje Hana Grulovi.



3 3T 195/2022

spornosti motivace obzalovaného, jakoz i skutecnostmi, zjiSténymi znaleckjym zkouminim k
osobé obsalovaného ||| | | EGzGzNG

¢) Za tfeti ulozil odvolaci soud soudu L. stupné, aby se v piipade, dospéje-li k zivéru Ze byly
naplnéna subjektivnl i objektivni strinka Zalovaného zlodinu, zabyval i naplnénim materialni
strinky daného trestného &iny (viz napf. rozhodnutl Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 710/2007),
resp. tim, zda Cin obZzalovaného z hlediska spodni hranice trestnosti odpovidi ¢i neodpovidd
bézné se vyskytujicim trestnym Cintim dané skutkové podstaty, a zda nejsou splnény podminky
pro aplikaci zasady subsidiatity trestni represe.

4. K ucinéni spravného hmotnépravniho zavéru o tom, zda obzalovany naplnil svim jedninim
vechny znaky skutkové podstaty zlodinu pohlavniho zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestniho
zakoniku (a to jak strinku objektivni, tak strinku subjektivni) uloZil odvolaci soud soudu

rocesnimu vyslechnout svédkyni k obsahu SMS komunilkace mezi nf a
ﬂ kdyz obhajoba pfedlozila odvolacimu soudu k dikazu zprivu zmifiované

urcenou obzalovanému, v nf? zpochybnuje vérchodnost a morilni integritu

svédiyné || s:2:5 K dvaze dal doplilujici vislech obzalovaného a [
.

starsi,

II. Doplnéné dokazovani a vypo¥adani se s okolnostmi, uvedenymi v usneseni Krajského
soudu

5. Soud proved! k dikazu dopliujici vyslech svédki _Statéi, vyslech svédkyné
= fakticl; doElﬁui'in ﬁ’slech svedka, ieiiché vypovedi jiz byly dfive Cteny, tedy

Cteny byly dikazy, pfedloZené
zmocnéncem poskozené a to sluZebni hodnoceni matky nezletilé
e " R .

druha matky nezletilé ze dne 0. 11. 2023, prohlaseni velitele druzstva a prlmeho
nadiizencho svédkyné

ze dne 23. 1. 2024, v letech 2020 aZ 2022
Dile prohlifeni kolegh svédkyné [
B o 5)MS komunikace mezi ni 2 matkou poékozené Cteny byly informace
13 techmckym parametrum mj. fyziologickym funkcim, zaznamenavanym hodinkami Garmin.
Cteny byly rovnés dikazy, prec]lozene obhajobou iz v odvolacim #zeni, tedy piipis [
- obzalovanému a k otizce vyjadtenf poskozené

6. Soudu bylo ulozeno, aby se vypofidal s namitkami obhajoby a poté detailné zhodnotil viechny
ve véci provedenych dikazd (tedy jak provedenych jiz v pivodnim fizeni, tak doploénych po
zruseni napadeného rozsudku), v souladu s § 2 odst. 6 trestnfho fidu, 2 po fidném vypofidani se
se viemi okolnostmi, zminénymi v usneseni Krajského soudu, ve véci rozhodl

7. Obhajobou byla jednak problematizovdna vérohodnost a integtita ocité svédkyné skutku,
matky nezletlé starsi. Ktomu soud pledvolal kolegy svédkyné,
piislusniky vojenského dtvaru a jeji zmocnénec doloZil prohliseni jednak piimého nadfizeného
I i
I oo i pisemna vyjadieni dalsich osob. Soud 11z v odtvodnénf rozsudku ze dne 7. 6.
2023, ¢j. 3 T 195/2022-255 uzavfel, Ze pravdivost vypovédi svédkyné _nebyla
zadnym zplsobem provedenym dokazovanim zpochybnéna. Svédkyné byla zpésobem podani i
obsahem vypovéd{ zcela vérohodna. Stejné tak i nyni je tfeba uzaviit, Ze se naprosto nezakladd na
pravdé obhajobou pfedloZeny pfiipis byvalé¢ kolegyné o tom, Ze -

B <25 jc afcktovand, choleticka, overthinker, lhavé, zavistivd, ﬁiOéitWé, které se

kazdy slusny clovek musi obavat a vyhybat.* Soud konstatuje, Ze od nynf viz cl.
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322) jako od velitele prapordického sboru, pfes bezprostfedné nadifzeného veliciho distojnika
B - . 324) po kolegyﬁ(&l. 329, protokol o hlavnim li¢en) a

byvalého partnera (&l 299), téméf unisono v riznfch variantich odeznélo, ze I -
estna, piimd, zodpovédni (viz jeji sluZebni hodnoceni ¢l 296), kolegidlni (ptipadné obétavy)
Slovék. Naopak charakteristiky, uvedené v obZalovanjm pfedlozeném doiisei pfedeviim pak

lhavost, podle vétdiny svédki pomémé piiléhave dopadaji na Soud povazuje
za prokazané, ze svédkyné v 74dné fazi fizeni nethala, obZalovaného kfivé

neobvinila, ani nedramatizovala vzniklou situaci. Jako svédek se prokizala jako zcela vérohodna.

8. Stejné tak se nezménila ditkazni situace, pokud jde o vypovidaci hodnotu hodinek Gatmin,
méficich tepovou frekvenci a daldi ddaje. Soud ovéfoval, zda je mél inkriminovany vecest
obzalovany [ -~ ruce 2 byt se nepodafilo prokézat, zda ano ¢i ne, logickou Gvahou je
teba zodpovédét tuto otazku kladné. Jednini obZalovaného nebylo plinovité, byl to zkrat a
aktivita, zaznamenand na hodinkich, ¢asové odpovidi tomu, co se obZalovany na party u matky
poskozené délal. Pokud by dal ob%alovany hodinky jinému, jak uvidi zmocnénec poskozené, ten
by musel byt do pozdnich noénich hodin piedstirané aktivni, pak opét vstit v dobeé, kdy se na
tozklddaci pohovee v objvacim pokoji probtal obZalovany atp. To je zajisté nepravdépodobné,
protoZe obzalovany Gtok na nezletilou takto rafinované neplinoval

7. technickjch Gdajii zjisténfch o tomto typu hodinek (viz ¢l 307 a ndsl) viak vyplyva, Ze meH
stdeéni tep v pHpadé tzv. kardio, pfi pohybu. Nemohou vSak byt tak citlivé, aby zaznamenaval
vliv emoci. Tep (a sttessi se totiz nezménil nejen v okamziku, kdy obZalovany i
osahival nezletilou , ale ani okamZité poté, kdy byl pfi tom pistizen matkou.
Podie provedenjch ditkazt byl v 3oku, hdjil se a byl vykiwzdn z lonice. Tedy prozival pro jinalk
slugného dovéka nesmirné stresujict udalost. Hodinky ale vykazuji prakticky stejné hodnoty, jako
kdy? spal. Opticky snimaé tedy reaguje na Gsili pii sportovni aktivité. Na to je i zamcten dle
technické dokumentace, nejde o detektor 12i. Inkriminovaného rina tedy nezaznamenal Zidnou
z reakci obZalovaného, k ni% prokazatelné doslo, vetné osahivani nezletilé. Proto také soud jiz
v prvaim, odsuzujicim rozsudku dospél k zavéru, Ze tento dikaz nemize relevantni

9, Nicméné, hned prvni podminku, stanovenou odvolacim soudem, tedy vyvritit tvzeni
obZalovaného, Ze poskozenou osahival ve spinku a tudi? ve skutkovém omylu negativnim, se
splnit nepodafilo 2 nebylo to ani mozné. Odvolaci soud zddrazije vypovéd nezletilé stran toho,
zda mél & nemél obZalovany pii dtoku oteviené odi. Poskozena %mladéi uvedla,
e mysli, Ze asi ano, ale nebyla si jisti. Problém tkvi v tom, Ze obzalovany I :lchl oo
nezletilou zezadu seshora. Svédkyné mu tedy vidéla hiife dg tvife. Mimoto vypovidala jako 7. leté -
dité, s pfirozenou mirou nepfesnosti, pokud jde o detaily, které pro takto malé dité nejsou
podstatné, Typicky, soud provedl k ditkazu tdaj o vjchodu slunce dne 4. 8. 2022 a pokud v dobg,
kdy se ob%alovany jednini dopustil, jiZ bylo hodinu svétlo, soucasné je podle zavéra soudni
znalkyné svédkyné * vérohodna a absolutné chybi jakjkoli motiv (a z diivodh
podrobné popsanjch v odivodnéni asové prvntho rozhodnuti prakticky i technickd moznost)
kiivého obvinéni, prosté jeji tvezeni, Ze byla tma, je deba dit na vrub véku, nepfesnostem,
objevujicim se ve vypovédi détl bézne.

10. Odvolaci soud viibec nezmifiuje vipovéd matky nezletilé, kterd obZalovaného I vidéla na
deeru sahat s otevienyma ocima tviil v tvif. Resp., vidéla, e obZalovany mi v okamziku, kdy se
sama probudila, oteviené odi. Bohuzel, i za situace, kdy o udalosti hovof{ pravdu, ani ona nemuze
potvrdit & vyvratit to, zda obZalovany nejednal ve spanku. V dopliiujicim vyslechu (viz ¢l. 334
p.v.) uvedla, Ze se probudila s odima upienyma na strop a ndsledné se otocila na deetu a vidéla
obzalovaného is otevienyma ocima. Uvedla soucasné, Ze ji deera budila dotykem. Nelze
tedy vyloudit to, co je v tozhodnuti krajského soudu klicové, totiZ Ze ,,matka nezletilé se vzbudila
a% poté, co ji probudila dcera, a ta tak mohla teoreticky k plnému védomi pfivést spolu s matkou i
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obZzalovaného.” Otevieni off je otizka kratStho casového uUscku, nezli otocenf hlavy a pokud
deera matku budila dotykem, to znameni Ze se za of natahla rukou, samoziejmé Ze nelze vyloudit,
ze mohla teoreticky probudit soucasné obzalovaného. Odvolaci soud ulo#il soudu nalézacimu
vyvtatit tvrzeni obZalovaného [} kterym soud neuvefil mj. ptoto, Ze jeho obhajoba byla
kontaminovana nepravdami. V prvé fadé tvrzenimi o tom, jak byl matkou pozvin, aby spal spolu
s nezletilou v posteli. Jeho vypovéd byla nevérohodna a nelogicka, a naopak v pfipadu figuroval
vérohodny, ocity svedek, ktety jej vidél osahdvat dceru s otevienyma odima, tedy védome. Ani
pravdivé vypovidajici syédkyné BN ;. viak nemohla — v intencich pokynu odvolactho

soudu - vyvratit jeho tvrzeni, ze se jednan{ dopustil ve spinku.

11. Skutkovy omyl negativni, tedy stav, kdy si pachatel ncuvédomuje nedovolenost svého
podinani, vyluduje trestni odpovédnost mj. i tehdy, jednd-li ve spinku (napf. trestny éin
somnambulniho €lovéka). Pokud bylo podle pokynu soudu II stupné podstatné vyloudit, Ze
nespal a Ze se neprobudil zaroven s ni (a v fidu, byt’ i jen zlomku sekund pfed tfm, ne? se ohlédla
a spatfila jej), nezbyvalo, neZli uposlechnout pokynu odvolactho soudu a i dubio pro reo
obZzalovanébo obzaloby zptostit.

12. Soud se pfitom zabjval i otazkou, zda jednani obZalovaného nenaplnilo skutkovou podstatu
jiného trestného cinu, avsak zadny na popisované jednani nedopada. V domé matky podkozené
pobyval s jeji souhlasem, natlak ani nasili ¢i 2adnd trestné postiZitelna komunikace mezi ni a
ditétem neprobéhla. Nebylo mozno uzaviit ani to, Ze by se dopustil Zalovaného trestného ¢inu
v zavinéné nepiicetnosti jako zlodinu opilstvi, nebot” soud se jiz v odiivodnéni pfedchoziho
rozhodnuti podrobné zabyval otizkou, do jaké miry byl obZalovany opily. Byt odvolaci soud
s opilosti operyje, je tfeba pfipomenout, Ze obZalovany [ BT jakoukoli silnou opilost popita.
Neodpovidd ji ani mnoZstvi alkoholu, ktery podle svédka prokazatelné zkonzumoval béhem
pfededlého vecera, ani vipovéd vétsiny svédka, véetné samotné matky poskozené. Je moZné, e
se napil sim poté, kdy se rozloudil s matkou poskozené a nisledné dorazil do jejiho pokoje.
Tomu by nasvédcovalo liceni matky podkozené o tom, Ze se ji tino jevil vice pod vlivem
alkoholu, ne?li kdyZ Sel spit. Je viak vylouceno na takové hypotéze stavét zavér o viné trestnjm
cinem podle § 360 trestniho zakoniku.

13. Fakt, ze se byl obZzalovany zpro$tén za uZitl zisady v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného, soud promitl alespofi do vytoku rozhodnuti, nebot’ znéni, Ze v Zalobnim navthu
oznaceny skutek neni trestnym cinem, by bylo zcela zavidéjic. ObZalovany byl obZaloby
zprodtén proto, ze nebylo prokizano, Ze se jednani nedopustil ve spanku, a tudi? ve skutkovém
omylu negativnim. Nikoli proto, Ze by popsané jednin{ nebylo trestnym ¢inem.

14. V bodech b) a ¢} argumentace odvolaciho soudu si totiz nalézaci soud dovoluje zisadné
nesouhlasit z interpretaci podobného jednini jinak, nez jako naplnéni znakd zlodin pohlavni
znevziti podle § 187 odst. 1 trestntho zdkoniku. Jiz vibec pak neslo o mimotidny piipad, kdy by
bylo mozno uvazovat o neexistenci skodlivosti ¢inu a z toho vypljvajfci beztrestnosti ¢inu na
zakladé zasady subsidiarity.

14. Podle judikatury jiz ze Sedesatych let minulého stoleti (srov. R 31/1964), jakoz i dle doktriny,
lze za jiny zphsob pohlavntho zneuZiti povaZovat jednak akty podobné souloZi nebo svou
povahou se ji blizici. Tedy 1 daldi formy uspokojovini pohlavniho pudu na téle ditéte mladsiho

patnicti let, véetné ohmativani prsou nebo pohlavnich orgind, a to tfeba i pfes Saty (ééerba, F.a
kol. Trestnf zakonfk. Komentaf. 1. vydan{ (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022).

15. Tyto znaky nenapliuji jen jednorazové, chvilkové dotyky pies odév, byt’ na intimnich mistech
a judikatura sice kotigovala opakované soudni praxi ve vyjimecnych piipadech, kdy napf. $lo o
mladistvého pachatele, jen? se takového jednini dopustil ve vztahu k vékové blizké poskozené,
eventualné v pHpadech skutecné letmych, neinvazivnich dotekdl. Aviak, zobecfiovini takovéto -
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v podstaté - kazuistiky na jakékoli, mnohem zivaZnéjsi pifpady atokd vedenjch proti détem, by
vedlo k nepHpustné bagatelizaci podobného jednani. Typicky, odvolacim soudem citované
rozhodnuti Nejvysstho soudu, 4 Tdo 566/2022 pojednivala o skutku, ktery pachatel spachal na
ditéti, kteté mu hylo svéfené ke hlidini tak, Ze cit: ,,v dobé pfed spanfm, kdyZ spolecné leZeli
v posteli, §imral na biife a minimdlné v jednom piipadé sihl na phirozeni, a kdyz nezletila fekla
,au®, svého jednani zanechal.” Pokud tedy literatuta (ézimal, P. a kol. Trestni zikonik. Komentaf.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933} prave z tohoto rozhodnuti dovozuje odvolacim soudem
citovanou obecnou podminku, %e u jiného zpiisobu pohlavniho zneuZit musi jit o intenzivni
zasah do mravniho a télesného vyvoje takového ditéte, ktery je v zdsadé srovnatelny s vykoninim
souloZe, atedy o jednani, které se svou intenzitou blizi vykonidn{ souloZe, jde o prakticky
nepouzitelné zobecnéni konkrétniho pipadu, ktery jisté se souloZi nesnese srovndni, ale ktery
neni adekvitni projednivané véci. S podobnymi rozhodnutimi by v soudni praxi mélo byt
nakliddno velmi obezfetné, protoZe jejich privni véty jsou zavidéjici bez seznameni se se
skutkovymi okolnostmi projednivanych pépadd. I t€% posledné citovany komentdf uvadi
vislovné hned v nisledujici pasiZi, Ze jiny zplisob miZe spolivat i v osahdvini poskozené pfes
odév na pfirozeni, popf. najinych intimnich mistech a odkazuje na usneseni Nejvyssiho
soudu 8 Tdo 402/2016. Za neintenzivni a tudiz beztrestny zdsah do integtity obéti tedy jisté nelze
oznacit osahdvani pohlavnich orgini sedmiletého ditcte pétadtyficetiletym muZem, ktery se
k ditéti vkrade, kdyz dité spi.

16. Mimoto, judikatura Nejvy$iiho soudu v tomto ohledu neni zcela jednotni. V rozhodnuti 3
Tdo 550/2009 soud uvidi, e ohmativani pohlavnich orgind jako jiny zptsob pohlavniho
zneusivani ,pfitom nemusi spocivat v natolik intenzivnim zisahu do pohlavni sfér
poskozeného, jakjm je vykonini souloZe.” Stejnj judikit mimochodem vyslovné zmifluje, ze
u trestného &inu pohlavniho zneuZit podle § 187 odst. 1 trestnfho zakoniku neni tfeba, aby se
jednalo o osobu trpici sexudlni deviaci (pedofilif), coz byla okolnost odvolacim soudem tovnez
zmifiovina. Protoe jen minimum pachatell uvedeného zlocinu jsou osoby sexudlné deviantni,
neni mo#né vysledky znaleckého zkoumdani pecefiovat.

17. Soud je toho minéni, Ze intenzitu jiného zpiisobu pohlavniho zneuZiti nelze exaktné méfit. Je
tfeba pod néj podfadit viechny sexualni aktivity, je# maii charakter pohlavniho styku, jinak by
zékonoddrce tyto aktivity neoddéloval a nepostihoval by je stejnym trestem. Délka trvani skutku
je pak z4visld na fadé okolnosti, napf. v projedndvaném piipadé bylo jednani pieruseno tim, Ze se
nezletild probudila a probudila matlku, coz by jisté nebylo mozno chépat jako letmy dotek z vile
pachatele. Svoji roli nepochybné hraje vidy vékové rozpéti mezi aktéry skutku a vztah mezi nimi.
Lze si piedstavit konsensuilni néinosti mezi nedospélym pachatelem a poskozenou pod
zdkonnou hranici, které by nebylo nutno trestné postihovat, ale sexuilni agtese dospelého muze
vt malému spicimu ditéti za potudeni trestnich norem povazovano byt musi

18. Rozhodnutim soudu II. stupné uréend povinnost prokazat, Ze cilem pachatele je sexuilni
vzrudeni pachatele, pak nekotesponduje s tim, Ze odvolaci soucasné piisvédcil poskozené, Ze se
obZalovany dotykal jejich intimnich pastii, ac obialovanf(_ sim v pifpravném fizeni
tvtdil, #e mél ruce na jejich bocich (€. 36) a u hlavniho liceni Ze ,,mél ruce na ni.“ Ve skuteénost
ji osahival na mistech, kde dotyk piindsi sexudlni uspokojeni Obzalovany napi. nehladil
poSkozenou po vlasech. Vniknul pod jeji pefinu, nalehl na ni télem a hladil ji po hyzdich,
pHirozeni a prsou. To jsou otgany, jich? se muZi u Zen dotjkaj s cilem dosihnout svého a
pattneréina sexuilntho vzruSeni. Soudu neni zfejmé, jak jinak by mél prokazovat, Ze cilem
pachatele bylo jeho sexulni vzrueni, prokazuje-li se jednini, jehoz je sexualod vzruseni jedinym
cilem.

19. Ji¥ vibec by soud nepochyboval o naplnéni materidlni strinky daného trestného dinu (kdy
odvolaci soud odkazuje na rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 3 Tdo 710/2007, ve véci dosti

nepodobné projednivané véci a opét postridajici dostatecnou zobectivjici funkei). Trestni
zdkonik postihuje mnohem banalnéji, spoledensky méné Skodlivd jednani, neZ je sexudlné
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motivované osahivani ditéte neznimym dospélym. Pfitom se zde béiné zisada subsidiarity
trestni represe neuplatfiuje. Soud by o ni vitbec neuvazoval ani v projedndvaném piipadé.

20. Vyse uvedené soud zminuje proto, aby v projednivaném pifpadé nevzniklo podezieni, Ze by
jedndni, popsané ve vjroku rozhodnutf nepovazoval za zlocin. Zprostujici vyrok byl ucinén
toliko proto, ze nebylo moZzno vyvratit tvrzeni obZalovaného o jednini ve spanku, a tudiz ve
skutkovém omyly, jenz vylucuje trestni odpovédnost pachatele.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do osmi dnd od dorudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresntho soudu v T'4bofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mize odvolinim napadnout

a) statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku

b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

¢) zucastnéna osoba pro nesprivnost vyroku o zabrin{ véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na ndhradu $kody pro nespravnost vjroku o nshradé skody

Osoba oprivnéni napadat rozsudek pro nesptivnost nékterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro porusenf ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
tozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zplisobit, Ze vyrok je nespravay nebo Ze chybi.
V neprospéch obzalovaného miiZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody md toto privo té% poskozeny, kterj uplatnil nirok na
nahradu Skody. Ve prospéch obZalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé
obzalovaného a stitnfho zistupce i pibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozendi,
osvojitel, osvojenec, manzel a dtuh, a to ve Thité, v nfz miZe podat odvolani obZalovany. Statni
zastupce tak miZe ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovanj omezen ve svéptivnosti,
muze i proti vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a
obhijce.

Odvolani musi byt ve lhiité, v niz je lze podat, nebo v dalsf [hitté stanovené pfedsedou senatu
soudu ptrvniho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterych vjrocich je rozsudek napadan a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizend, které rozsudku pfedchazelo.

Stitni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podavi, byt’ i z&sti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Pravo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vislovné vzdal, Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Poskozeny se pouCuje o moznosti Zidat o uspokojeni niroku na nahradu Skody nebo
nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym dinem nebo na vydini bezdivodného obohaceni
ziskaného trestnym cinem podle zikona o pouZiti penéZnich prostiedki z majetkovych trestnich
sankci, je-li timto rozsudkem uklidina sankce, kterd je majetkovou trestni sankei podle zdkona o
pouziti penéznich prostiedldi z majetkovjch trestnich sankci.

Zidost o uspokojeni majetkového niroku dle zikona & 59/2017 Sb. je téeba na Ministerstvo
spravedlnosti zaslat nejpozdéji do 60 dnl od nabyti pravni moci odsuzujictho tozsudku vydaného
soudem v trestnim Fzeni o trestném &inu, v disledku jehoz spichani vznikl oprivnéné osobé
majetkovy narok. Vzor zidosti naleznete na https:/justice.cz/web/obeti-trestnych-cinu-
uspokojeni-majetkovych-naroku.

Tabor 26. ledna 2024

Mgr. Martin Prokop v. 1.
pfedseda senitu
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