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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Olstesni soud v Tébofe — soud pro mladdeZ rozhodl v senité sloZeném z predsedkyné senitu Mer.
Veroniky Novotné a piisedicich JUDy. Ireny Volfové a Miroslava Béhouna v hlavnim lideni
konaném dne 24. bfezna 2022

takto:

ObZalovany

se podle § 226 pism. b} trestniho fadu
zprostiufe

obZaloby Naméstkyné okresn{ statnl zistupkyné Okresnfho stitnfho zastupitelstvi v Tibofe ze
dne 22. anora 2022 spisova znacka ZT 211/2021, jeZ jej vinila, Ze

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi jarnich mésicd roku 2021 v jednom piipadé v Tébofe v
B chodbé panelového domu &slo poﬁisné . a v jednom pifpadé ve Vesell nad
Luznici, okres Tabor, v pronajatém byté u bratrance na bliZze nezjisténé adrese mél
pohlavni styk formou souloZe s poskozenou nezletilou _ narozenou [l
B - oli mu byl znim vk podkozené,

v ¢em% bylo podanou obzalobou spatfovino provinéni pohlavni zneuzit podle § 187 odst. 1

trestniho zakoniku za uzit § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideze,

nebot’ zalovany skutek nenf trestnym &inem.

Statnf zastupkyné, mladistvy, orgin socialné pravni ochrany dét a zidkonai zastupci mladistvého
se po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolani a prohlasili, Ze netrvaji na vyhotoveni odévodnéni, soud
proto vsouladu s § 129 odst. 2 r. fadu vyhotovuje zjednoduSeny rozsudek, ktery neobsahuje
odiivodnént.

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulovi.
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Pouceni:
Proti tomuto tozsudku je piipustné odvolini do o smi dni od dorudeni opisu fozsudku
prostfednictvim Okresnfho soudu v Tibofe ke Krajskému soudn v Cesljch Budé&jovicich.
Rozsudek miife odvolanim napadnout
a) statnf zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku
b) obZalovany pto nesprivnost vjroku, ktery se jej piimo dotyka
c) zGastnéna osoba pro nesprivnost viroku o zabrani vécl
d) poskozeny, ktery uplamil nirok na nihradu §kody pro nesprivnost vjroku o nihradé skody

Osoba oprivnénd napadat rozsudek pro nespravnost n&kterého jeho vyroku miZe ho napadat
také proto, %e takov§ vjrok udinén nebyl, jako? i pro porufeni ustanoveni o Hzeni
pledchézejicim rozsudkuy, jestliZe toto porueni mohlo zplisobit, #e vyrok je nesprivay ncbo Ze
chybi.

V neprospéch ob¥alovaného miufe tozsudek napadnout odvolinim jen stitni zistupce, toliko
pokud jde o povinnost k nahrad€ Skody md toto pravo té% poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nihradu skody.

Ve prospéch ob#alovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zéstupce 1 pitbuzni obZalovaného v pokolen! piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, maniel a druh, a to ve lhité, v niz miZe podat odvolani obZalovany. Stitni zdstupce
tak mé¥e udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, mfize i proti
vitli obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovatk 2 obhéjce.

Odvolini musi byt ve lhité, v niZ je lze podat, nebo v dalii lhtité stanovené pfedsedou senatu
soudu prvniho stupné odivodnéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a
jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo Fizeni, které rozsudku ptedchazelo.

Stitn{ zastupce je povinen v odvolini uvést, zda ho podava, byt’ i zist, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Privo podat odvolini neptisluif tomu, kdo se ho vislovné vzdal. Odvolan je nutno podat ve

tfech vyhotovenich.

Tabor 24. bfezna 2022

Mgt. Veronika Novotna v. 1.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Hana Grulov.

Toto rozhodnuti nabylo prival moci dne 24.03.2022. Pfipojen{ doloZky provedla Hana
Grulovi dne 29.03.2022.





