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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v'Tibofe rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Veronikou Novotnou jako
samosoudkyni v hlavnim liceni konaném dne 10, listopadu 2021

talto:
Obzalovani

jsou vinni, Ze

1) I
2) v presné nezii¥téné dobé od 1. 4. 2021 do 16. 4. 2021, kolem 11.00 hodin v |||
I . - : dob brigico: praco's) portupnt

odcizil bez pouziti nisili finanéni hotovost z penéZenck zamdéstnancy, a to podkozenému

B e odcizil distku ve

fistupné jidelné a poskozenému
jemuz odcizil ¢astku ve vysi 1.200
K¢ z jeho odemcené skiifiky ve volné pifstupné stavebni bufice, a poté odcizenou finanéni
hotovost pouZil pro svoji potfebu,

b) v dobé od 1230 hodin dne 23. 4. 2021 do 14.00 hodin dne 25. 4. 2021 v | GGcIEzIB
okres Tabor, v byté v bytovém domé, kde spoleéné bydlel s
odcizil z keramického hrnecku v loznici uschovanou financni hotovost ve vysi 7.000 K¢
(dvé dvoutisicové bankovky a tii tisicikorunové bankovky), které pak pouzil p

16 svoji
otfebu, a to ku Skodé poskozené a poskozeného

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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oba obZalovani spoleéné

)

b)

d)

¢)

v dobé od 16.30 hodin dne 25. 5. 2021 do 06.45 hodin dne 26. 5. 2021 v [ GcNhNEGNG
oktes Tbor, v ulici po piekonini oploceni vnikli na pozemek u rodinného
domu ¢. \i.'kdc nasledné dvefmi vnikli do nevzamdceného vozidla zn. _

kde otevieli nezajisténou pfihridku na misté spolujezdce, ze které poté
odcizili pinskou koenkovou penézenku s obcanskjm prikazem, fidicskym prikazem,
osvédéenim o technickém prikazu, kartitkou zdravotni pojistovny VZP, debetni platebni
katton MONETA Money Bank, kartou s ¢ ucm MONETA Money Bank
sluebnim prikazem ACR, kartou dirce krve, vétnostoimi kartami
(Benzina, Kaufland, Tesco) vie na jméno _ drobnymi mincemi nezjisténé
vfse a 6 €, nasledné pak za uZiti odcizené platebni debetni karty uskutecnili 8 pokusd o
neoprivnény vibér z bankomatu spol. csob v - o' - -

4 pipadech po 5.000 K& Gspéing, ve 4 pHpadech ve vy celkem 87.000 K& nedspésné, cim?
“ zptsobili §kodu odcizenim v celkové vysi nejméné
20.152 K&,

v dobé od 19.00 hodin dne 25. 5. 2021 do 05.30 hodin dne 26.05.2021 v [ | [ A AN

_vnjk]i na neoploceny pozemek novostavby rodinného domu
¢p. I kde dveimi vnikli do newzamceného vozidla zn. —

kde otevieli nezajiténou pfihradku v loketni opérce mezi pfednimi sedadly, ze které poté
odcizli pinskou penézenku s finanéni hotovosti ve vysi 2.000 K¢, obcanskym pritkazem,
fididskjm prikazem, kartiékou zdravotni pojit'ovny OZP, debetni platebni kattou
Komeréni banky a debetni kreditni kartou Lady Komercni banky vie na jméno

B - dilc kertou SMS Elektro s pfiloZenjm PIN kédem na jméno firmy BAUER
Technics s.t.0., ¢imz ﬂzpﬁsobﬂi $kodu odcizenim nejméné
ve vysi 2.000 K¢,
v dobé od 20.30 hodin dne 27. 5. 2021 do 06.30 hodin dne 28. 5. 2021 v |  GcIzNzIN
po prekonani oploceni vaikli na pozemek rodinného domu ¢.p.
' kde nasledné dveimi vnikli do neuzamdéeného vozidla zn. Seat Alhambra, RZ: 4C9
kde poté z vaitini plihradky dvefi odcizili volné odlofeny oblansky prikaz na jméno
poskozeného i dale pinskou koZenou penézenku v hodnoté 300 K¢, s finanéni

hotovost ve vydi 2.000 K¢ a z podlahy mezi zadnimi sedadly odcizili sadu Gola nifadi v
hodnoté 700 K¢, &mi _ zptsobili $kodu odcizenim v

celkové vyii nejméné 3.000 K¢,

v dobé od 22.00 hodin dne 28. 5. 2021 do 08.00 hodin dne 29. 5. 2021 v ﬂ
B <l o2 neoploceny pozemek rodinného domu Ep.
kde dveimi vnikli do neuzamdeného vozidla zn. b kde poté

odcizili z pfedni pihradisy u fadici paky batikovku v nomindlnf hodnoté 2.000 K¢ a dile klice
na dilkové ovlidini v hodnoté 1.000 K& nachizejici se v zapalovani vozidla, ¢imz
zpiisobili $kodu odcizenim v celkové vysi nejméné 3.000 K¢,

v dobé od 21.00 hodin dne 30. 5. 2021 do 08.00 hodin dne 31. 5. 2021 v [ NGTcTNN

po piekonani oploceni vnikli na pozemek u rodinného domu
c.p. kde nasledné dvefmi vnikli do neuzamceného vozidla zn. _
kde poté otevieli nezajiSténou piihradku na mist€ spolujezdce, ze které odcizili

panskou koZenou penézenku s fidi¢skym prikazem, osvédcenim o technickém prukazu a
optavnénim k fizeni lodé, vie na jméno a dile otevteli

nezajiténou schrinku v loketni opérce mezi pfednimi sedadly, odkud odcizili étyti cestovni
pasy na jména

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchatova.
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v dobé od 20.00 hodin dne 31. 5. 2021 do 08.00 hodin dne 1. 6. 2021 v
klicem ponechanym vné zimku odemkli dfevénou branku
oploceni rodinného domu &.p.

-vnjkli na pozemek domu, kde poté vnikli dveimi do
newzamceného osobniho motorového vozidla zn. *kde z

prostoru piihrddky spolujezdee odcizili litkové fialové pouzdro o velikosti 10 x 10 cm s
finanéni hotovosti 300 K¢, osvédéeni o registraci vozidla €. a doklad o pojisténi
vozidla ¢. a dile z vozidla odcizili 2 ks elektronickych cigaret zn. Blue Vapotizer

jedpa modré ba druhd ervené barvy) v hodnoté 200 K¢, &m¥ tak poskozené [}
zphsobili skodu odcizenim v celkové vsi nejméné 500 K,
v dob& od 15.15 hodin doe 31. 5. 2021 do 07.15 hodin dne 1. 6. 2021 v ||| GGG

po prekonani oploceni vnikli na pozemek rodinného domu &.p.

B - poié vnikli dveimi do neuzamdeného osobntho motorového vozidia zn,
h kde z podlahy za sedadkou fidide odcizili brasnu zn. Targus

v hodnoté 100 K& s 15,6" notebookem zn. _s mysi, a
napidjecim kabelem (adaptérem), v hodnoté 2.500 K¢, flashdiskem v hodnoté 100 K¢,
kozenym didfem zn. ADK s vyménitelnym voitinim rozvizenim, uzaviratelnym magnetickou
fezkou v hodnoté 200 K¢ a finanéni hotovost ve vysi 3.000 K¢, éim? tak podkozenému
zpiisobili skodu odcizenim brasny na notebook, flashdisku,
didte zn. ADK a financni hotovosti zpisobili $kodu v celkové vidi nejméné 3.400 K¢ a
spolecnosti Hochtief CZ, a.s, IC 46678468, skodu odcizenim notebooku HP ve vysi nejméné
2.500 K¢,

v dobé kolem 23.59 hodin dne 31. 5. 2021 v _ okres Tabor, v ulici
po pielezeni oploceni vnikli v imyslu odcizit véci na pozemek todinného domu
kde nisledné dveimi vnikli do neuzamdeného vozidla zn.
které prohledali, ale nic z néj neodcizili,

cp.
majitele
ndsledné pak misto opustili,

I <

i)

v dob¢ od 1. 6. 2021 21.00 hodin do 2. 6. 2021 08.30 hodin po prekonini oploceni vnikl na
pozemek rodinného domu &p. kde nasledné dvefmi
vnikl do neuzamdeného vorzidla ze kterého odcizil z tunelu

mezi prednimi sedadly panskou cernou kozenkovou penézenku obsahujici obcansky prikaz
a fidiésky prikaz, prikaz pojisténce VZP vse na jméno finanéni hotovost ve
vysi 2.800 K¢, kartu CCS na pohonné hmoty a platebni kartu Visa k #i¢tu u Komeréni banky
¢ na jméno cim? zpﬁsobﬂi_

$kodu na odcizeni v celkové vysi 2.800 K¢,

oba obZalovani spolecné

)

k)

v dobé od 22.00 hodin dne 4. 6. 2021 do 07.15 hodin dne 5. 6. 2021 v ||| G oes
Tibot, ulice vnikli po pfekonani oploceni na pozemek rodinného domu &.p.
kde nisledné dveimi vnikli do neuzamceného vozidla zn.
kterého nasledné odcizili textilni pouzdro

s obcéanskym prakazem, Fidicskym prikazem,
kartou Primyslové pojistovay vée na jméno dile osvédceni o technickém
prikazu k vozidlu 1ékatské zpravy, pisemnostt k vozidlu a finanéni hotovosti

ze

ve vysi 500 K¢, ¢imz zpusobili skodu na odcizeni v

celkové vjsi nejméné 500 K¢,

v dobé od 21.00 hodin dne 4. 6. 2021 do 08.30 hodin dne 5. 6. 2021 v okres
Tabor, vaikli po piekonini oploceni na pozemek rodinného domu e. & kde poté
dvefmi vnikli do neuzaméeného vozidla zn. ||| GG - <o poté

odcizili papirovou obdlku s finanéni hotovosti 84 FEuro (2.137,38 K¢ 1€/25445 K,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.
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kofenou pendienke v hodnoté nejméné 500 K¢, s oblanskjm prikazem, fidicskim

riikazem, 2 ks karty fidide, kartou pojisténce Primyslové pojistovay, vie na jméno
h a finanéni hotovosti ve vysi 3.200 K¢, &im? zpisobili $kodu na
odcizeni v celkové visi nejméné 5.837 K¢,

) v dobé od 20.00 hodin dne 4. 6. 2021 do 07.00 hodin dae 5. 6. 2021 v [ N NGTGcTNcNN

po piekonani oploceni vnikli na oploceny pozemek rodinného domu
cp. kde nasledné dvefmi vnikli do neuzaméeného vozidla zn. ze

kterého nisledné odcizili plastové pouzdto s obdanskjm prikazem, Fidi¢skym prikazem,
prikazem pojisténce VZP vie na jméno_ a dile finanéni hotovost ve vysi 400
k¢, &y NG ;- sobili $kodu na odcizeni v celkové vysi
nejméne 400 K¢,

m) v dobé od 14.00 hodin dne 4. 6. 2021 do 14.45 hodin due 5. 6. 2021 v [ EGcIcNzNGEG

- po prekonani oploceni vnikli na pozemek rodinného domu e.c. kde poté v
Gmyslu odcizit véci dvefmi vnikli do neuzamceného vozidla za.

majitele | T -+ prohledali, ale nic 7 n&j neodcizili a vzdpét na
stejném misté na volné pHstupném pozemku pfed oplocenim rodinného domu e. ¢, v

amyslu odcizit véci dvetmi vnikli do neuzamdeného vozidia zn.
kteté prohledali, ale nic z néj neodcizil,

majitele
) v dobé od 14.30 hodin dne 4. 6. 2021 do 18.00 hodin dne 5. 6. 2021 v [ NN
po prekonani oploceni vnikli na pozemek rodinného domu &.p.
ﬂ Gmyslu odeizit véci dvefmi vaikli do neuzamdeného vozidla zn. i

majitelicy | NN ¢ probledali, ale nic z ndj

neodcizili,

0) v dobé& od 22.00 hodin dne 6. 6. 2021 do 05.45 hodin dne 7. 6. 2021 v [ N RREEEEEEEEEN

I po ptelezeni oploceni vnikli na pozemek rodinného domu ¢.p.
Bl de poté dveimi vnikii do neuzamdeného vozidla zn.q
kterého odcizili z né] FLLASH disk zn. TDK o velikosti 16 GB, ¢imZz poskozenému

—zpﬁsobﬂi §kodu na odcizeni ve vy$i 100 K¢, dale Eak 0a tomto

ozemku v umyshu odcizit véci dveimi vnikli do neuzamdceného vozidla zn.
— majitelky [ IEEG—_ R - ¢ :ohledali,

ale z vozidla nic neodcizili, kdy? pfi prohledivani vozidla ji poskodili dioptrické bryle zn.
Ugo Attitude v hodnoté 2.000 K¢, a dle plastovou hnédou zisuvku pod stiedovym panelem
pred fadici pakou, v hodnoté 500 K¢, ¢imz ji zplsobili $kodu na poskozeni v celkové vysi

2.500 K¢, dile pak na tomto pozemku vnikli otevienymi vraty do gariZe, kde poté v Gmyslu
odcizit véci dvefmi vnikli do neuzamdeného vozidla zn. ﬁ
majitele I (¢ prohledali, ale nic z

néj neodcizili,

p) v dobé od 10.00 hodin dne 5. 6. 2021 do 08.30 hodin dne 7. 6. 2021 v I
B i oo pickonini oploceni na pozemek rodinného domu ci

B poté v Gmyslu odcizit véci dveimi vnikli do neuzamleného vozidla zn.

majitele firmy | NN \::-:¢ prohledali, ale nic 2

n¢j neodcizili,

) v dob¢ od 22.00 hodin dne 31. 5. 2021 do 09.00 hodin dne 1. 6. 2021 v [ NN

nezjisténym zpisobem piekonali celistvé
zajidténé oploceni pozemku rodinného domu, vnikli na zahtadu u domu, kde nisledné vnikli
dveimi do nezajifténého osobniho mototového vozidla tov. znacky _

modré batrvy, kde ze stfedové piihridky na népoje odcizili bankovku v nominalni
hodnoté 100 K¢, dale 100 K¢ v drobnych mincich a dilkovy ovladal erné batvy zn.
Hérmann (k ovladini brany na pozemek domu) v hodnoté 500 K¢, ktery nasledné zahodili

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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nedaleko na vefejné piistupné travnaté plose, ¢imz tak poskozenému _
zplsobili $kodu odcizenim v celkové vysi 700 K¢, piidem? k poSkozeni majetku
nedoslo,

£) v plesné nezjisténé dobé zacitkem mésice detvha 2021 v dobé od 19.00 hodin do 07.00
hodin v _ nezjiténym zpiisobem
piekonali celistvé oploceni pozemku rodinného domu, vnikli na zahradu u domu, kde

niasledné vnikli dvefmi do nezajisténého osobniho mototového vozidla tov. znacky -
zelené metal. barvy, které p

R rohledali a odcizili z n& 3 ks minci v
nominalni hodnoté 10 K¢, &imz tak poékozenému—

zplsobili $kodu odcizenim v celkové vysi 30 K¢, pficemz k poskozeni majetku nedoflo,

v plesné nezjisténé dobé zacatkem meésice Cervna 2021 v_
v umyslu odcizeni véci pfekonali celistvé oploceni pozemku todinného
domu a vnikli na zahradu u domu,kde stilo zapatkované uzamcené osobni motorové

voridlo zo. | NN i by, poskozend

- kdy po zjisténi, Ze toto vozidlo je uzamdené, ni¢eho z néj neodcizili, ani neposkodili
a z mista odesli, pficemz k poskozeni majetku nedoslo,

) v plesné negididné dobs zatitkem mésice cervna 2021 v TN
nezjisténym zptsobem prekonali celistvé oploceni pozemku rodinného
domu, vnikli na zahradu u domu, kde stalo zaparkované neuzamdcené osobni motorové

vozidlo tov. znaéky_ modré batvy, poskozené

které prohledali, ale niceho z ngj neodcizili 2 z mista odesli, pticemz k
poskozeni majetku nedosélo,

I
) v dobé od 19.00 hodin dne 4. 6. 2021 do 9.00 hodin doe 5. 6. 2021 v || | KGR

v Umyslu odcizit véci dveimi vnikl do volné piistupného

mtm pied gariZosgoni vaty pied
dometn <p. [ il [ << ccin problecil » 7
piihradky pod rucni brzdou odcizil nejménée 100 K¢ v kovovych mincich, a z tloZného

prostoru dveif fidice odcizil kozenou penéZenku se zbrojnim prikazem ¢, _a
prilkazy ke ¢tyfem loveckym zbranim vse na jméno jsadu planzet zn, HUK
v hodnoté 1.000 K¢, ¢imz poskozenému vznikla Skoda ve vysi nejméné 1.100 K¢,

I

v) v dobé od 20.00 hodin dne 3. 6. 2021 do 07.00 hodin dne 4. 6. 2021 v || KGKTcINN

okres Tabor, prekonal celistvé oplocen{ pozemku rodinného domu, vnikl
na zahradu u domu, kde nasledné vnikl do nezajisténého osobniho motorového vozidla tov,

— Sedé barvy, kde po prohledani pfedni stfedové

ptihridky u fidice z této odcizil bankovku v nominilni hodnoté 1.000 K¢ a pouzdro na
oskozenému

dioptrické bryle v hodnote 50 K¢, a poté z mista odeSel, &imZ tak
_tﬂmle bytem

zpusobil Skodu odcizenim v celkové vysi 1.050 K¢, plicemsz k poskozeni majetku nedoslo,

w) v_dobé& od 04.40 hodin do 04.45 hodin dne 5. 6. 2021 v ||| KT
_ ptekonal oploceni pozemku todinného domu, vnikl pa zabt :
kde nisledné vnikl nezajisténého osobniho motorového vozidla tov, zn.

-hnédé metal. barvy, kde po prohledini pfedni stfedové piithradky u fidide 2z této

odgizil sluneéni bryle hnédé batvy znacky Longines v hodnoté 1.000 K¢, a poté z mista
i i ioni: [

zptisobil skodu odcizenim ve vy$i min. 1.000 K¢, pficemz k poskozeni

majetku nedoslo,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatfova.
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x) v presné nezji§téné dobé zacitkem meésice Cervna 2021 v

plekonal celistvé oploceni pozemku rodinného domu, vaikl na
zahradu domu, kde nisledné vnikl do nezajisténého osobniho motorového vozidla tov. zn.

_ hnédé barvy, které prohledal, a z piithridky pod

volantem odcizil dtobné mince v celkové hodnoté min. 130 K¢ a poté z mista odesel, cimz
tak poskozenému '

zptsobil $kodu odcizenim védi v celkové vysi 130 K&, piicemz k
poskozeni majetku nedoslo,

v dobé od 16.00 hodin do 16.20 hodin dne 8. 6. 2021 v [ EGcITITITENGNGEGEEEEEEE

mutobusu linky &. 50 odcizil vystupujici
oskozené ttv. bytem —
hz postranni kapsy batohu jejf ernou koZenkovou penézenku
v hodnoté 100 K¢ s obdéanskym prikazem na jméno h platebni debetn{ kartou
VISA UniCredit BWa timésicni kattou pa jizdné spol. Comett
Tabor na jméno z penéZenky si vzal vySe uvedenou platebni kartu a
obéansky prikaz || N = ibocd poté provedl neopravnéné nakupy (placby)

- I

uvedenou platebni kartou, kdy udinil celkem 5 nikupt v
2 2 nikupy v uvedeném

I
_kdy nakoupil cigarety zn. Camel, vie v celkové hodnoté 2.210 K&, a

dale se pokusil provést dals{ ti neoprivnéné plathy touto kartou ve vysi celkem 697 K&,

které jiz byly zamitnuty, a poté uvedenou platebni kartu pfedal obZalovanému -
ﬁ’kter;} byl tomuto jednini pitomen, &imZ tak jmenované poskozené
zpisobil $kodu odcizenim v celkové vysi min. 2.310 K¢,

y)

a _ se shora uvedeného jednani dopustil piesto, Ze byl potrestin rozsudkem
Okresniho soudu v Tabofe sp. zn. 5 T 40/2019 ze dne 24. 4. 2019, ktery nabyl dne 3. 7. 2019
pravni moci za precin kridez podle § 205 odst. 1 pism. a) trestntho zikonfku k trestu odnéif
svobody ve viméfe 20 mésicii a za piedin kride? podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho
zakoniku k trestu odnétf svobody ve viméfe 6 mésict, z jejichZ vikonu byl podminéné propusten
rozhodnutim Okresniho soudu v Tiebidi, ze dne 15. 7. 2020, & j.: 13 PP 62/2020 a byla mu
stanovena zkusebn{ doba do 15. 7. 2022,

a _se shora uvedeného jednani dopustil pfesto, Ze byl potrestin rozsudkem
Okresniho soudu v ‘T4bofe pod ¢ j. 1 T 75/2020-116 ze dne 11. 12. 2020, ktery nabyl pravni
modi dne 4. 2. 2021, za pfecin krade? podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestntho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 13 mésicd, ktery byl podminéné odloZen na dobu 3 let,

tedy

obzalovany [

ad L

piisvojil si cizl véc tim, Ze se ji zmocnil a zpisobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou, a

byl za takovy &in v poslednich tiech letech potrestin,

ad 2. a) = h),j) ~t)}, v) —y)

. dilem sim a dilem Gmyslnjm spoleénfm jedninim dvou osob jednak v dmyshu Cin spichat
dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby si piisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmocai a zphsobi tak na cizim majetku vétsi skodu, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestin, aviak k dokonini ¢inu nedoglo, jednak piisvojil si cizi véc tim, Ze se it

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchafovi.
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zmocnil a zplsobil tak na cizim majetku vétsi Skodu, a byl za takovy ¢in v poslednich tfech
letech potrestan,

- dilem sidm a dilem Gmyslnym spolecnym jedninim dvou osob neoprivnéné vnikl do obydli
jiného,

ad 2. a), b), y)

dilem sam a dilem amyslnym spoleénym jednanim dvou osob bez souhlasu opravnéného dr¥itele
si opatfil a pfechovival nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a &isla,

obxatovany [N

ad 2. a) —u)

- dilem sam a dilem Gmyslnjm spolenym jednanim dvou osob jednak v dmyslu ¢in spachat
dopustil se jedndni, kteté bezprostiedné sméfovalo k tomu, aby si plisvojil cizi véc tim, ze se ji
zmoceni a zplsobi tak na cizim majetku véts skodu, a byl za takovy éin v poslednich tfech
letech potrestin, aviak k dokondn{ ¢inu nedoglo, jednak pfisvojil si cizi véc tim, Ze se if
zmocnil a zphsobil tak na cizim majetku vétsi skodu, a byl za takovy ¢in v poslednich téech
letech pottestan,

- dilem sim a dilem timyslnym spolecnym jedninim dvou osob neopravnéné vnikl do obydl
jiného,

ad 2. a), b), i)

dilem sam a dilem dmyslnym spole¢nym jednanim dvou osob hez souhlasu oprivnéného drritele

si opatfil a pfechovaval nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a éisla,

¢imzZ spachali

obzalovany [ G
ad 1
pfecin kradez podle § 205 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestnfho zikoniku,

ad 2. a) —h), ) =1}, v) -y)

- pokracujici pfedin kradez podle § 205 odst. 1 pism. d) [pod bodem x], odst. 2, odst. 3 trestntho
zakontku dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 westniho zikoniku a dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zakonfku {pod body a) — h), j) — t)],

- pokracujici pfedin porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 trestnfho zdkontku [pod
body a) — h), j) — 1}, v) — x)] dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestntho zikoniku,
[pod body 2) — h), §) — t)]

ad 2. a), b), y)

pokracujici piedin neoprivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebntho prostiedku podle §
234 odst. 1 trestniho zékoniku, dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zdkoniku
[pod body a), b)],

obzalovany N
ad 2, a) —u)

pokracujici piecin kradez podle § 205 odst. 1, odst. 2, odst. 3 trestntho zikoniku dilem ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zikoniku a dilem ve formé spolupachatelstvi podle
§ 23 trestntho zikoniku [pod body a) — hj, j) — )],

Shodu s prvopisem potvizuje Markéta Kuchatova,
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- pokracujici piecin porusovani domovni svobody podie § 178 odst. 1 trestniho zakoniku, dilem
ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestnfho zikoniku, [pod body a) — h), j) - )],

ad 2. a), b), i)

pokradujici piedin neopravnéné opatieni, padélini a2 pozménéni platebniho prostiedku podle §
234 odst. 1 trestntho zdkoniku, dilem ve formé spolupachatelsivi podle § 23 trestniho zakoniku
[pod body a), b)],

a odsuzuji se

obZalovany

podle § 205 odst. 3 trestntho zékoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanact)
mésici.

Podle § 56 odst. 2 pism. 2) trestntho zdkoniku se pro vykon trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

obZalovany

podle § 205 odst. 3 trestnfho zdkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméfe 16 (Sestnict)
mdésiciL.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zikonfku se pro vykon trestu zafazuje do viznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 trestniho #du se obZalovany || -2 7w povinnosti nahradit

poskozenym:

enerdlie shord), skodu ve vysi 1200 K&,

(generdlie shora), Skodu ve vysi 2 500 K¢,
(generdbie shora), Skodu ve vysi 4 000 K&,
(generdlic shora), Skodu ve vysi 7 000 K&,
(senerdtie shora), skodu ve vysi 2 310 K¢,

(generdlie shordy, Skodu ve vysi 1050 K&,

- (generdlie shora), Skodu ve vysi 1000 K¢,
- (generdlie shora), Skodu ve vysi 130 K¢,
Podle § 228 odst. 1 trestiho Hdu se obzalovani [ NGTGTNTNGG -
rukou spoleénou a nerozdilnou nahradit podkozenému:
- I e shora), Skodu ve visi 20 152 K&,
N i /ora), $kodu ve vii 2 000 K&,
B :criiii: shord), $kodu ve vidi 3 000 K&,

(generdlie shora), skodu ve vysi 2 000 K¢,

- (generdlie shora), skodu ve vysi 400 K¢,
- enerdlie shord), skodu ve vysi 3 000 K&,

i (generdilic shord), $kodu ve vy 5 837 K&,
- mzmﬁ 4. 6. 2000, (generdlie shora), $kodu ve vysi 100 K&,
- (generilie shora), Skodu ve vysi 2 500 K&,
_ (generdlie shord), Skodu ve vysi 1100 K&,
- _ (generdlie shord), $kodu ve vysi 2 800 K&.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poskozeni

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchafova.
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’

- engrdlic shord),

- enerdlie shora),

enerdize shord),

(generdlie shora),

(generdlie shora),

B oo 4. 6. 2000, (generilic shora),
enerdlie shora),

(generdlie shora),

(generdlie shora),

odkazuji se zbytky svych uplatnénych narokd na nahradu Skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

Oduvodnéni:

Dokazovanim v hlavnim licent byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsan ve vyrokové &asti
tohoto rozsudku.

I. Dikazni situace

Tento skutkovy stav byl zjistén z prohlaseni viny obzalovanych, dile z jejich vypovédi, precten

byly 1 ufedni zdznamy o podaném vysvétleni ﬂa “
Provedeny byly i listinné dikazy, konkrétné Gfedni zdznamy o ptvotnim zasahu policie na misté,
bankovni informace, protokoly o ohledini mist ¢inu, vetné fotodokumentace, bankovni

informace a kamerovy zdznam z bankomatu a konecné i osobni vykazy obZalovanych, véetn&
rozhodnuti v jejich pfedchozich trestnich vécech.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé 1 vjejich souhtnu, fdice se svym vaitinim
presvédcenim zalozenjm na peclivém uvizeni vSech okolhosti pifpadu (§ 2 odst. 6 trestniho
radu) a dospél k zavéru, ze ma k dispozici dostateény ditkazni materidl, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

II. Skutkova zji§téni

Obgalovany M s vijimkou jednini popsaného pod bodem 2 pism. a) vyroku rozsudku
zalovanymi diléimi dtoky obou skutkl prohlasil vinu. Soud toto prohléseni viny piijal, nebot’
nema pochybnosti o jeho pravdivosti, vaznosti a dobrovolnosti., Ostatné obZalovany se k jednani,
které mu bylo podanou obzalobou kladeno za vinu, doznal, a to jiZ v pfipravném fizeni. Nadto
jeho doznéni, a tedy i prohliSeni viny nestoji osatnocené, ale je podpotovino fadou dalsich
ditkazi. V prvé fadé soud poukazuje na vypovéd spoluobZalovaného, dile nelze opominout
vypovédi jednotlivych poskozenjch, ale také protokol o provérce na misté dinu, znalecky
posudek z obotu kriminalistika, odvétvi genetika, jimz byly vyhodnoceny stopy zajisténé na misté
cinu a v piipadé dilciho atoku popsaného pod bodem 2 pism. €} vyroku také shoda DNA
obzalovaného [ Piehl¢dnout nelze ani protokoly o ohledin mist &nu, fotodokumentaci,
¢l protokoly o vydani véci poskozenym.

Obzalovany -rovnés.vt prohlasil vinu vsemi dil¢imi dtoky, kteté mu byly podanou obzalobou
kladeny za vinu, s vyjimkou dvou z nich popsanych pod bodem 2 pism. a) a i) vjroku rozsudku.
Ant v tomto pfipadé soud nepochybuje, ze prohliSeni viny bylo udinéno svobodné, vazné a
odrazi okolnosti skutkového déje. Ostatné i obZalovany se kjednini, které mu bylo
kladeno za vinu, doznal jiz v pfipravném Hzeni, a je také usvédéovin i spoluobZalovanym

Rovnéz vijeho piipadé je zdsadni i dald{ dikazni materidl, ktery byl ve véci
shromazdén a ktery je struéné popsan vyse.

Soud tak uzavird, ze ve vsech dil¢ich datocich, kterymi obZalovani prohlisili vinu, nelze
pochybovat o pribéhu skutkového déje a soud jej ma za nepochybné prokizany.

Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi.
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Ve vztahu k jednini popsanému pod bodem 2 pism. a) vyroku rozsudku byli oba obZalovani
vyslechnuti.

Obzalovany B s popisovanému skutku Casteéné doznal, poptel viak, Ze by chtel
odkozenému odcizit hotovost z Gétu vy$s nez je 50 000 K¢ a také uvedl, Ze spoluobzalovany
ho téchto vibérech a pokusech o né nevédél, ani se na nich nepodilel.

K samotnému skutkovému dé&ji uvedl, Ze s vijimkou pokusu o vybér hotovosti 87 000 K¢ se dilé
ttok odehril tak, jak je popsin vpodané obialobé. PHi pfedestieni fotografii ze zdznamu
z kamery bankomatu se identifikoval jako osoba, ktera je zde zachycena, uvedl, Ze bundu, kterou
mél na sobé m4 i nyni pfi hlavnim li¢enf u sebe. Dodal viak, Ze plinoval vybrat jenom 50 000 K¢,
potvedil &ty vibéry po pét tisicich, aviak vylouéil, Ze by o téchto vybérech védel
spoluobzalovang. Ten s nfm ostatné v této dobé ani nebyl, rozeshi se hned po krideZi a sesli se aZ
druhy den rano.

Obdobné vypovidal i obéalovanfz- ktery se doznal k voiknuti na pozemek poskozeného,
odcizeni penéZenky z vozidla, ale popiel, Ze by provadél vibéry z bankomatu odcizenou platebni
katrtou, ¢i se o né pokousel. '

I on oznadil okolnosti tykajici se prvni ¢dsti skutkového déje, tedy vaiknuti na zahradu a nisledné
do neuzamdeného vozidla, jako odpovidajici realitd, aviak diirazné popfel, Ze by védél o vybérech
z bankomatu, které uskuteénil spoluobzalovany _Méli to rozdélené tak, Ze on zpravidla
hlidal, do vozidel vnikal obsalovany [l zpoditku si to cheéli rozdélit jinak, ale nakonec to
bylo takhle. Nemé! tedy detailnf ptehled, co bylo odcizeno, v tomto piipadé sice veédel o odcizeni
platebni karty, aviak prakticky hned poté se rozdélili. Platebni karta, o niz védél, ze v penézetnce
je, ziistala spoluobalovanému. Nevi, co s nf délal, a0i zda a jak s platebni kartou manipuloval, ale
o vybérech se dozvéddl a2 o nékolik dni pozdé&ji. On si po Cinu sel vyzvednout své schované védi,
nebot’ jako osoba bez domova je mél uloZeny v batohu, nicméné pii pachdni tresnté cinnostt ho
omezovali, proto je vizdy uschoval.

Doznini ob¥alovanych k vnikoutf do pfedmétného automobilu hodnoti soud jako vérohodné,
ostatné je v souladu s dal§im provedenym dokazovanim, modus operandi obZalovanych zapada
do vzorce navazujicich kradeZi a koneéné oba obfalovani se v této &asti skutkoveho deje
usvédeuji vzijemnd.

Obzalované pak v prvé fadé usvédéuje vipovéd poskozeného, ktety uvedl, %e dne 26. 5. 2021 si
viiml oteviené branky mezi jeho a sousedovou zahradou, v t¢ dobé mu nedoslo, Ze to souvisi
s kradesi. O té se dozvédél a¥ pozddji, kdy? el do auta. Ve vozidle byly pohdzené véci bézne
uloZené v piihridce spolujezdce, podival se proto, zda je zde i penéZenka, ta ve vozidle nebyla a
nenalezli ji ani na jinfch mistech v domé, Véc proto oznimil policii. Odizena mu byla penéZenka
s hotovosti 6 euto a platebni kartou, ze které pachatel ucinil nékolik vibér v celkové cdstee
20 000 K& Poskozeny dodal, Ze zrovna dne 25. 5. 2021 si v bance nastavoval limit kvdli
zahrani¢ni dovolené na 20 000 K¢.

Dile skutkova zjisténi dopliiji jesté protokol o ohledani mista cinu, véetné nacrtku a také Gfedni
zdznam o ptvotnim zidsahu hlidky na misté. Stéiejni jsou viak listiny dokladajici vibéry
z bankomatu.

Ptavé z bankovnich informaci soud seznal nejen, kdy byly jednotlivé vybéry a pokusy o né
uéinény a vjaké vdi. Soud nepiehléd], Ze s ohledem na dobu spichani trestného Cinu, doslo
k prvnim pokusim o vybér prakticky okamZité, a to nejblizifm bankomatu. Nelze také
ptehlédnout, v jakém pofadi byly pokusy o vybér ucinény. Nejdiive dotaz na zistatek, nisledné
Gspééng pokus o vibér 5 000 K¢, poté netspéing o vibér 50 000 K&, netispésny pokus o vybeér
20 000 K¢, ti Gsp&iné pokusy o vybér 5000 K¢ a dile nedspéiné pokusy o vybér 8 000 IKC,
5000 K¢, 4 000 K& (vie v rozmezi 10 minuf) a za cca 9 hodin znovu netispé$ny pokus o vyber
5000 K& JiZ jen chronologie a vye jednotlivych pokusii zpochybfiuji tvizeni obZalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchatova.
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_ie jeho imyslem bylo vybrat pouze 50 000 K¢. Ostatné pokud by to byla pravda, stéZi
by mohl byt v pofadi druh§ pokus roven této Cistce. Z fizkého Casového tozptylu jednotlivych
pokusti je vice nez zjevné, ze obzalovan{ prosté zkouseli, jakou ¢istku jim bude umoznéno z karty
vybrat a snaZili se o vibér castky co nejvétsi. Koneckonch vivodni dotaz na zistatek jim osvétlil,
kolik je na dctu pencz.

Nadto nelze odhlédnout od faktu, Ze v jeho jednani je sice patrni stopa po opakovanych
vybérech, ale také vzdy po tspéchu snaha o zvySen{ z Gétu poskozeného ziskané &dstky, at’ jiz
daléim vybérem, ¢i navysenim vybirané ¢astky. Argumentace obZalovanych, Ze jednotlivé &astky
nelze scitat, nemize obstit, byla by ve své podstaté absurdni, nebot’ by vyluovala pfi
neuspésnych pokusech postizent jiného neZ nejvy$siho zadaného vybétu jako pokusu trestného
¢inu, Tento postoj ale neodrazi realitu a postrada i logiku. Je totiz nepochybné, Ze pokud by
obZalovani chtéli vybrat pouze do limitu karty, jak tvtdi, byla by to ¢astka 20 000 K¢, nikoli
50 000 K¢. Nasledné také jiz zmifiovany prvni Gspésny pokus o vybér by vylucoval zadin{ &astky
vys$si nez 45000 K¢, a konedné i prvni zamitnutd transakce po vybéru onéch zmifiovanych
20 000 K¢, tedy limitu karty by ukondila jejich jednani, nic z toho se ale nestalo. Soud je pevné
presvédden, ze pokud by bankomat pozadované obnosy vydal, obzalovani by si je ponechali, a
proto je na misté je vSechny secist.

Stejné tak nevérohodné a absurdni je tvrzeni obzalovaného -ie o vybétech nic nevédél,
nebyli na nich dohodnuti a proto je za né odpovédny pouze obzalovany Ostatné oba
obzalovani pfipustii, Ze ohledné tohoto bodu vedli kotespondenci, v ni7 obZalovany
namital, Ze s témito vybéry nema nic spolecného, coZ nisledné uvadi oba v hlavnim liceni. Tato
vypovéd je viak zcela v rozporu's tim, co uvidéli v Hzenf pifpravném. Divodem zmény této
vypovedi neni, ale to, ze by obzalovany -V tom nechté] obZalovaného [ cechat, jak
uvedl, ale zjevny fakt, Ze si uvédomili, jak zivazného skutku se dopustili, coZ se promitd i do
trestni sazby ]e sice pravdou, Ze hned ve vazebnim zasedani obZalovany I sv¢ stanovisko
méni, nicméné ani tato zména stanoviska soud nepfesvédéila, zejména s ohledem, Ze
v piedchozich svych vypovédich (byt" procesné¢ nepouzitelnych) obzalovany B
podrobné popisuje okolnosti skutkového déje, které mohl védét pouze pachatel coz jen
potvtzuje vérohodnost jeho prvotni vypovedi. Nadto jejich vysvetlene toho, ze se rozdélili a
ndsledné jesté té€ noci se méli znovu sejit, k cemuz doglo aZ tino (soud pak podotyki, Ze
k poslednimu pokusu o vybér doslo druhého dne kolem devité hodiny ranni) nepiisobi pfilid
veérohodné. Oba obzalovani se sna’i byt strucni, hledaji slova, zvazuji své vyjidfeni, ji7 jen logické
rozpory v jejich vypovedich, kdyz v ostatnich pifipadech obzalovany piipoust], ze se
spoluobzalovanym byl pii pouziti odcizenych platebnich karet, v tomto piipadé viak nikoli,
neplsobi piilis vérohodné, nadto izkd casova souvislost mezi odcizenitm katty a pokusy o vybér a
koneéné i mezi spichinim daldich atokd svédél v to, Ze v inktiminované dobé se pohybovali
spolu, neni totiz reilnou pfedstava, ze by se kazdy vecer nihodné potkali, sli krast a nasledné se
rozchazeli. Neodpovida to ani modn operand, ani jimi uvidénym skutecnostem, kdy y si tedy délili
zisk 7z kradeZi, jak oba pfipustili, stejné tak nedava smysl, pro¢ pokud by nemdéli v Gmyslu ji pouzit
si platebn{ kartu ponechali, byla prece usvédéujicim ditkazem.

Soud tak uzavird, Ze zméné vypovedi obzalovanych oproti té z piHpravného fizeni neuvéfil.

Na zavér je na mist¢ pouze doplnit, Ze rozhodnuti v predchozich trestnich vécech osvétluji
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty spocivajici ve specilni recidivé.

Soud tak uzavird, 7e ma za nepochybné prokazany priibéh skutkového tak, jak byl popsin
v podané obZalobé

K diléimu dtoku popsanému pod bodem 2 pism. i) viroku rozsudku soud se obZalovany -
castecné doznal. Vypovédél, Ze si udalosti pledmétného vedera piili§ nepamatuje, dirazné viak
popfel, Ze by se pokusil vybrat penize z bankomat. Doplnil, Ze do vozidla vnikl, zkusil jej, bylo
odemcené, viiml si penézenky mezi sedadly, dal auto neprohledival. Nisledné slySel néjaky Sustot

Shodu s prvopisem potvtzuje Matkéta Kuchafova.



22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

12 1T 100/2021

a utekl pry¢. PenéZenku poté prohledal, vzal si z ni hotovost a zahodil ji, vi, Ze v ni byly rlizné
katty a obcanka, pattné i platebni karta.

Soud v tomto pkpadé dal obhajobé obZalovaného spoéivajici v popieni pokusu o ptovedeni
plateb odcizenou platebni kattou za pravdu. Obzalovaného zc spachani trestného dinu sice
usvédéuje jeho doznani, které je vtomto piipadé prakticky shodné i sjeho vypovédi
v pipravném Hzeni, nicméné nelze konstatovat, ze bzc prokazat, 7e se dopustil i onéch pokusti o
provedeni platby odcizenou platebni kartou. Ostatné i dal$i ve véci shromazdéné dokazovani
neutvafi v piipadé téchto neoprivnénych plateb uceleny diikazni fetézec,

Poskozeny - kvéci vypovédél, ze své vozidlo zaparkoval dne 1. 6. 2021 ve vecernich
hodinich na pozemku u svého domu, na ten vedou dvé cesty - prvoi pifjezdovd cesta je uzaviena
branou, drubd je opatiena brankou pro pési, ta uzamdena nebyla. Druhého dne (2. 6. 2021) si
v&iml otevieného kastliku u spolujezdce a nasledné zjistil, Ze z vozidla zmizela jeho penczenka.
V ni mél uloZen obéansky a fidi¢sky prikaz, kartu pojisténce, debetni platebni kartu, kartu CCS a
hotovost 2 800 K¢&. Karty thned zablokoval, k jejich zneuzit tedy nedoslo.

7, prvotniho ziznamu o zisahu policie na misté soud seznal dobu, kdy bylo odcizen{ oznimeno.
V{znamnym dikazem je i protokol o ohledini mista cinu, véetné fotodokumentace, a kotecné i
bankovni ddaje k odcizené platebnd karté.

Zadny z provedenych dikazd vak ob#alovaného | NGB jednoznaéné nespojuje s pokusy o
vibér z bankomatu. Ostatné dle vipisu tyto neoprivaéné pokusy o zaplaceni s odcizenou
platebn{ kartou probéhly a% 5. 6., 8. 6. a 9. 6. 2021, tedy nejdiive tti dny po kradezi. Nelze tedy
bez pochybnostl prokizat, Ze to byl privé obZalovany, kde je ucinil, zejména kdyz ten tvrdi, Ze
penézenku po vyjmutl hotovosti zahodil, a ani v pfedchozich vjpovédich se ktéto otazce
nevyjadioval, ba naopak ve vazebnim zasedani, kde mu tato skutecnost byla poptvé predestiena,
ji popfel.

S ohledem na vjde uvedené proto soud nemi za prokizany pokus keadeze Castky 2163 K<
prostfednictvim pokusti o uhrazeni zbo?i odcizenou platebni kartou, nebot’ ze shromazdéného
dokazovini takovy zavér nelze bez pochybnosti ucinit. V duchu uvedeného byl proto upraven i
popis skutku, z néhoZ byla tato ¢ist jednan{ vypusténa.

ITI. Pravni posouzeni

Po prévnim posouzeni skutku popsaného pod bodem 1 vyroku rozsudku soud konstatuje, Ze se
jim ob¥alovany [l dopust! piecin kride? podle § 205 odst. 1 pism. 2}, odst. 2 trestnfho
zakoniku, kdy? si piisvojil cizi véc tim, %e se ji zmocnil a zpisobil tak na cizim majetku skodu
nikoli nepatrnou, a byl za takovy éin v poslednich tfech letech potrestan,

Nad rémec definice tohoto piedinu soud nad ramec jeho definice dodavd, ze htanice vyse skody
jsou stanoveny v definicnim ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zdkoniku, pro hranici skody nikoli
nepattné je ¢dstka stanovena na 10 000 K¢.

Jednini obalovaného pak bylo nepochybné jednénim dmyslnym, 4 to ve formé imysh ptimého
dle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku. O jiné formé zavinéni ani nelze uvaZovat jiz jen
s ohledem na zptisob spichdni trestného dinu a obZalovanym uvidény divod, pro¢ se tresté
cinnosti dopoustel.

s

Po privnim posouzeni jednini popsaného vbodé 2 pism. a) — h), j) — t), v) — y) vyroku
rozsudku obzalovany — 2 v bodé 2 a) — u) v§roku rozsudku ob¥alovany [ naplnil
viechny znaky skutkové podstaty pokralujictho pfedinu porusovani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1 trestnfho zikoniku, nebot’ dilem sami a dilem dmyslnjm spole¢nym jednénim dvou
osob neoptravnéné vnikli do obydli jiného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchafova.
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Nad rimec vyse uvedeného je nezbytné dodat, Ze o naplnéni znaku vniknuti do obydl jiného
nelze pochybovat. K tomu soud uvadi, Ze zahrada u rodinného domu je obydlim ve smyslu § 133
trestniho zﬁkonikua nebot’ se jednd o dim v sirsim vyznamu tohoto slova (k tomu stovnej
definici obydli dle Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C. H.Beck, 2012, str. 1392 a

nasl.). :

V tomto piipadé jednal v iimyshu nepiimém, nebot” poruseni domovn{ svobody bylo nezbytnym
ptedpokladem k dosazen{ jim primirné zamysleného cile — odcizeni véci ze zapatkovanych
motorovych vozidel.

Timto jednanim oba obzalovani dale spachali pokradujici piecin kradeZe podle § 205 odst. 1
pism, d} [obr‘éalovan)'r- dil¢im atokem popsanym pod bodem x|, odst. 2, odst. 3 trestniho
zakonfku dilem ve stidiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku a dilem ve formé
spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku [pod body a) — h), j) — t}], kdy? dilem sami a
dfletn imyslnym spolecnjm jednanim dvou osob jednak v imyslu ¢in spachat dopustil se jednan,
které bezprostredné sméfovalo k tomu, aby si pfisvojili cizi véc tim, Ze se jf zmoceni a zplisobf tak
na cizim majetku vétsi skodu, a byli za takovy &in v poslednich tfech letech potrestini, aviak k
dokonini ¢inu nedoslo, jednak si piisvojili cizi véc tim, Ze se ji zmocnili (dflem éin spichal na
véci, kterou ma jing pii sobé) a zptisobili tak na cizim majetku vétsi Skodu, a byli za takovy &in v
poslednich tfech letech potrestin.

Naplnén{ znaki skutkové podstaty trestného &inu v tomto piipadé nevzbuzuje piilis velkych
pochybnosti. Prvofadym motivem obzalovanych bylo ziskini hotovosti, coz sami oteviené
pfipousti, zpravidla proto odcizili penézenku s hotovosti, &i jiné cenné véci, které mohli zpenézit.
V nékolika piipadech si vSak odcizenim penézenky opatfili i platebni kartu nileZejiei k étu
poskozenych a s nf provedli nékolik vybérd, ptipadné se o né¢ pokusili. Skutecnost, Ze k penéznim
prostiedkiim uloZenym na i¢ta nemeéli adné dispoziéni opravnéni je ziejma ji% z popisu skutku,
ale také z bankovnich udajh a vypovédi poskozenych. K naplnén{ znaku odcizend ,, véci, kteron
mé jiny pfi sobé” soud dodiva, Ze takovouto véci je nutno chapat véc, ktetd je v bezprostfedni
moct jejiho vlastaika ¢i opriviéného drzitele, coz nepochybné penézenka, kterou mi poskozend
uloZenu v batohu, ktety nese, spliuje.

7 provedeného dokazovini rovnéz vyplynulo, Ze jednani obzalovanych neni v celém rozsahu
dokonanym trestnym cinem, nebot’ v piipadé diléich dtokd popsanjch pod body a) a y) byly
nékteré transakce bankou zamitnuty. Obzalovani tedy ucinili vse proto, aby trestny ¢in dokonali,
aviak kjeho dokonini nedoslo z objektivnich pficin, nebot’ soud je pfesvédéen, %e pokud by
vybér nebyl bankou zamitnut z divodd limitd pro vibér hotovosti ¢i zablokovan{ platebni katty,
obzalovani by si penize pfisvojili a naloZil s nimi shodné jako s dal$i odcizenou hotovosti z Gétu.
V piipadé néekterjch dalsich atokl se rovnéz jednalo o piedin nedokonany ve stadiu pokusy, a to
z toho divodu, Ze obzalovan{ sice ucinili vie proto, aby pfecin dokonali, fj. vnikli na pozemek a
prohledali automobil, aviak v ném nebylo nic cenného, a proto rovnéz trestny ¢in nebyl dokonan,
konkrétné se jedna o dilél vitoky popsané v bodé 2 pism, h), m), n), ¢isteéné o), p), s) a £) viroku.

K namitce obhajoby tykajici se pficitatelnosti jednotlivych vibéri v bodé 2 pism. a) vjroku soud
konstatuje, Ze obZalovani nepochybné si byli védomi odcizeni platebni katty, coZ oba oteviend
phiznivaji. Za situace, kdy k prvnfmu vybéru z karty prostfednictvim bankomatu dochizi v tizké
casové navaznosti pa vniknuti na pozemek poskozeného a nasledné odcizeni penéZenky, kde byla
katta uloZena, nelze jejich obhajobu, zejména obhajobu obZalovaného | 2kccptovat.
Koneckoncii soud se k tomu jiz obsirné vyjadiil vyse a nynf je nadbytecné tuto argumentaci
opakovat,

Co se tjce vyse skody, jeji hranice jsou stanoveny v defini¢nim ustanoveni § 138 odst. 1 pism. ¢,
d) trestniho zdkoniku, pojem skody nikoli nepatrné je vymezen jako skoda pfesahujici 100 000 K¢
a nedosahujici castky 1 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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Dilémi ttoky popsanymi pod body 2. a), b), i) ob%alovany I pod body 2. ), b), y)
obzalovany mnaplnﬂi viechny znaky skutkové podstaty pokracujici pfecinu neoptivnéné
opatieni, padélini 2 pozménéni platebniho prostiedku podle § 234 odst. 1 trestntho zakoniku,
dilem ve formé spolupachatelstvi podle § 23 trestniho zikoniku [pod body a), b)], nebot’ dilem
sami a dilem dmyslaym spoleénym jedninim dvou osob bez souhlasu opravnéného drzitele si
opatfili a pfechovavali nepfenosnou platebni kartu identifikovatelnou podle jména a &isla.

Ani v tomto pFfpadé nenf o naplnéni znakd skutkové podstaty nutno piflis pochybovat. Ostatné
ob¥alovani platebni kartu poskozené odcizili, respektive odcizili poskozenym penézenky a v nich
ulozené platebni karty a byli si nepochybné védomi, Ze k takovému jednini, ani naslednému
naklidéni s kartou nemaji Zadného oprivnéni.

K otizce zavinéni soud jen dopliuje, Ze obZalovany nepochybné jednal v Gmyslu piitém dle § 15
odst. 1 pfsm. a) trestniho zakoniku. Ostatné s aktudlnim roziffenim platebnich prostiedli a
charakteru odcizené véci (penésenky) museli byt stozuméni s tim, %e se zde platebni karta mize
byt, ostatné tu zpravidla nisledné pouzivali, i se o to pokusili,

Na zavér soud konstatuje, Ze, Ze jednini popsand pod jednotlivymi pismeny bodu 1 a 2 vyroku
sozsudku jsou diléimi dtoky pokradujicich pfedint definovanjch vyse. Pro vymezeni poktacovini
v trestném &nu je rozhodny jednotici zimér (ziskdni financnich prostiedlad), asova souslednost
(skutky se odehrily v rozmezi dvou mésicty), souvislost v predmétu utoku a stejny nebo podobny
zpiisob provedenf (vloupani do zapatkovanjch vozidel na zahradich & pied domy, piipadne
odcizeni penéfenky cestujici v MEHD, za delem ziskin{ financénich prostfedkil) a samoziejmé
naplnéni skutkové podstaty jediného piecinu (krddere, porusovini domovni svobody, di
neoptivnéné opatfeni, padélini a pozménéni platebniho prostfediu). Z hlediska pravoi
kvalifikace spachaného jednini je zisadnim skutecnost, ze vesketé diléi dtoky se povazuji za
jeding skutels, co¥ je rozhodné zejména pro otizku viSe $kody zpiisobené trestnym ¢inem, ktera
se tak scita.

IV. Druh a vyméra trestu

O dtuhu a vjmée trestu soud tozhodoval podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zakoniku a posoudil existenci polehéujicich a piitéfujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zikoniku a dospél k nasledujicimu zavéru.

Obzalovanému _ polehéuje jeho ddsteéné prohliSeni viny, byt je soud nucen
poznamenat, %e jej nelze chipat jako bezvyhradné piijeti odpovédnosti za spichané jednini. Jako
polehéujici okolnost soud hodnoti i nékterym pofkozenym zaslané omluvné dopisy, byt je
otizkou, nakolik byl obZalovany k tomuto kroku veden skute¢nou litosti a nakolik se jedna o
snahu o zmirnéni dopadii jeho jednini na jeho samotného. Je viak pravdou, Ze jiZ jen vazchni
stihini na obZalovaného mélo nepochybné zasadni vliv, pfimélo jej k prehodnoceni zpisobu
vedeni jeho Zivota a ji# nyni Ize v jeho chovénf sledovat urcité prvky niptavy. Soud také nemiize
prehlédnout, %e obZalovany spichal popsané skutky ve véku blizkém vcku mladistvych,
v pouhjch devatenicti letech. Nicméné tato polehéujici okolnost, tedy uréitd nezralost, ktera
vyplyva zjeho véku a s tim spojeni neschopnost dohlédnout viech dasledkid jeho jednini, je
oslabovina tim, e pfed soudem nestoji poptvé a v minulosti ji byl prostfednictvim ukladangch
sankci varovin pred nasledky jeho dosavadniho Zivotniho stylu. Ostatné pravé trestni minulost
ob¥alovaného je viznamnou piitéujici okolbostl. ObZalovany byl v minulosti opakované
postihovin pro rozli¢nou trestnou dinnost. V evidenci opisu rejstitku trestl mé jiz Ctyfi ziznamy
(dvakrdt vak mu byl uklidin souhtnny trest, tedy lze konstatovat, %e potrestin byl toliko
dvakrit), opakované byl postihovan i pro majetkovou trestnou cinnost. Diive uklddané vjchovne
tresty se viak zjevné minuly Géinkem, nebot’ ani podminéné odloZeny trest odnéd svobody, ani
trest obecnd prospéénfch praci uloZeny v maximalni zakonné vyméfe jej nepfimély piehodnotit
jeho piistup k dodt¥ovini zdkladnich norem chovini vtélenjch do trestnich pfedpisd, ani
k respektu k pravim druhych osob. Ostatné obZalovanj sc dopustil i nékolika pfestupkovych

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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jednani, pfedevsim plestupkd proti majetku. Dalsi zdsadni pfitézujici okolnost je pak tozsah
trestné cinnosti a skutecnost, ze popsanym jednanim spachal tii trestné éiny, a to vice ne? dvaceti
dil¢imi atoky.

Pravé hodnoceni obZalovaného jako osoby zivadove, jen obtiZzné napravitelné vedlo soud
k tomu, Ze jako o jediném druhu trestu, ktery je adekvatni reakci na chovani obZalovaného,
uvazoval o trestu represivnim, trestu odnét{ svobody. ObzZalovany toti% sdm svym chovinim
prokazal, Ze vychovné tresty na néj nemajl zidny ucinek. Nevihi-li ve zkusebni{ dobé
podminéného odsouzeni, kritce po odsouzeni pro jinou, byt’ typové odliSnou, trestnou éinnost
se znovu dopoustét protipravniho jednini, navic v takovém rozsahu, kdy se krideze stivaji
prakticky jedinym zdrojem jeho obZivy, neni na misté vnimat alternativni tresty jako tresty
dostatecné. Privé vyssi spolecenski skodlivost jednini obZalovaného dand rozsahem trestné
cinnosti a charaktetistika jeho osoby, vedly soud k uloZeni trestu odnéti svobody.

Ve vimeéfe trestu se pak vedle zminénjch polehéujicich okolnosti promitl i to, Ze dosud nebyl ve
vykonu trestu. Pii stanoven{ vymcty trestu soud piihléd]l i k tomu, Ze s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou mu budou difve ulozené vychovné tresty zménény na trest odnéti svobody,
Obzalovanému proto soud ulozil trest odnét{ svobody na samé spodni hranici trestni sazby
stanovené pro <in nejpiisnéji trestny, tedy ve vyméie 12 mésicd. Jakkoli se pii ptvotnim pohledu
mbze tento trest zdat piilis mirnym, nelze piehlédnout, Ze v souhtnu se difve uloZenymi tresty
bude obzalovany vykonavat trest ve vyméfe témef ti let, coZ je trest dostatecny ptro jeho nipravu
a neni tak nezbytné pfistupovat k trestni represi vyssi, nez jakou predstavuje nyni uloZeny trest.
Koneckonct je nezbytné, aby obzalovany i po vykonu uloZeného trestu se mohl znhovu zaélenit
do vétsinové spolecnostl, zejména nalézt si zaméstnini a vytvotit si stabilni zdzemi, coZ ale
nemize byt vylouceno uloZenym trestem, ktery pokud by se soud pohyboval ve vyiSich
vymétich, by fakticky znamenal piekaZku jeho resocializace, nikoli naopak.

Pro vykon ulozeného trestu pak soud zafadil obZalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ pro
ratazeni do piisnéjsiho typu véznice soud neshledal naplnéni zakonnych podminek, ani divodu

Obzalovanému -rovnéé polehcuje Cistecné prohladent viny a také doznan{ k jedndni
popsanému pod bodem 2 pism. i) viroku rozsudku. Vyslovenou litost jako polehéujici okolnost
v tomto pifpadé soud nehodnotil, nebot” s ohledem na jeho trestni minulost ji nelze vnimat jako
upfimnou. ObZalovanému v prvé fadé pfitézuje jeho trestnf minulost, v rejstifku tresth md Styit
zdznamy, piicemz jiz byl ve vikonu trestu odnéti svobody, aniz to na néj mélo zisadni vliv.
Piihlédne-li soud k tomu, Ze obZalovany se opakované dopoustél majetkové trestné cinnosti, pto
kterou mu byl dokonce ukladan trest odnéti svobody, a ani to jej neodvritilo od daltho
zavadového chovani, Ize jej hodnotit jako osobu kriminalné zivadovou, kterd netespektuje prava
ttetich osob, predfazuje vyhradné své zijmy a jeho niprava je jiz ztizend. Ostatné nyni
projednivanou trestnou &innost spachal ve zkusebni dobé podminéného propusténi. Zjevnou
netctu k praviim poskozenych pak prokazuje nejen viednosti, s jakou piistupuje k tomu, Ze se
dopoustél takto rozsihlého jednani, ale i cetnostl diléich dtokil. Soucasné nelze také opominout,
ze obzalovanému je uklidin trest za tii trestné Ciny spachané vice nez dvaceti diléimi Gtoky.
Zjevny zistny motiv pak zvysuje spoleCenskou skodlivost jeho jedndn{ a spolecné s dalimi vySe
popsanymi skutecnostmi vede soud k zavéru, ze jedinym piiléhavym trestem je trest odnéti
svobody. Koneckoncli vychovné tresty vjcho piipadé nepripadaji v dvahu, trest obecné
prospésnych praci mu jiz byl uloZzen bez zjevného vlivu na jeho daldi chovini, stejné tak jako
podminény trest odnéti svobody. Trest domaciho vézeni a trest pendézity nelze uloZit
z objektivnich davodd, nebot’ by byly nevykonatelnymi. Nadto spichal-li odsouzeny ve zkuSebni
dobé podminéného propusténi dalsi trestnou cinnost, jen stézi lze o vychovném trestu hovofit
jako o ucinné a vhodné reakci na jeho zavadové chovani. Jedinym trestem, ktery pfipadi v dvahu
je tak trest odnéd svobody.

Shodu s prvopisem potvezuje Markéta Kuchatovd,
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48. K vjméfe ulozeného trestu pak soud uvadi, %e s ohledem na rozsah spichaného jednani a jeho
zévainost, by bylo mo¥no uva¥ovat o trestu v citeln€j§i vymcte, aviak je nezbytné zhodnotit 1
jeho prohldseni viny a ¢4steéné doznini. Proto soud povaZuje trest odnétl svobody ve vyméte 16
mésfcti za zcela dostatedny a pfiméfeny povaze a zivaznosti jeho jedndni, jako? 1 jeho osobé.

49. Pro vikon uloZzeného trestu pak soud zafadil obzalovaného do véznice s ostrahou, nebot’ pro
zatazeni do pisnéjstho typu véznice soud neshledal naplnéni zikonnych podminek, ani divodu.

V. Naihrada Skody

50. K trestnimu Hzeni se Fadné a véas se svym nirokem na nihradu Skody piipojili poSkozeni

I cscou 1 200 K I  Gistkou 2 500 K¢, &

s astkou 4 000 K&, [ NG s ¢3stkou 7 000 Ke a _ s &stkou 7 000 K<, | EGB

s castkou 20 152 K¢, s éastkou 2 000 K&, |GG éistkou 3 000 K¢,

s &istkou 2 000 K& I s <stkou 1 100 K<, [N ¢istkou 4 100

s éstkou 5900 K& G ! s cistou 300 K N

s éastkou 2 500 K& |GG s &3stkou 1900 K&, N <istkou 2 800

K¢, s &stkou 1200 K¢, NG ; stkou 2 000 K& M s ¢istkou
130 K¢ a s castkou 2 510 K¢&.

51. Podle § 228 odst. 1 trestntho Fidu, odsuzuje-li soud obZalovaného pro trestny cin, kterym
zpisobil jinému majetkovou kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdiivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho fidu), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrini-li tomu
zakonni prekizka, soud ulof{ obZalovanému vidy povinnost k nahradé skody nebo k vydaod
bezdivodného obohacent, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucisti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudkuy, jimZ se obZalovany uznava vinnym, a skoda v této
v¥$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

52. K jednotlivym naroliim poskozenym soud uvidi nisledujici. Na tivod je nezbytné predestiit, ze
soud zavazal k nihradé $kody poskozenym vidy pouze toho z obZalovanjch, ktery tuto $kodu
zplsobil, coZ se odrazilo v mnohosti jednotlivych viroki.

53. V trestnim f{zenf tedy byla prokizana nejen vina obZalovanych, ale rovnéZ i vznik Skody. Ostatne
v pHpadé trestného &inu kride¥e je vznik Skody piimo znakem skutkové podstaty citovanych
trestnych &nt. Samotna vise $kody pak je osvétlena nejen prohlifenim viny obZalovanymi ci
jejich doznanim, ale i dikazy jej podporujicimi, zejména odbornymi vyjadfenimi a vypovédmi
poskozenych ¢i vypisy karetnich transakci.

54. K jednotlivim nitokim poskozenych pak soud dodéva nasledujici.

byla odcizena hotovost, pravé

s narokem na nihradu $kody ve visi odcizené hotovosti se poSkozeni k trestnimu Hzeni pfipojili a
soud jim v tomto rozsahu narok na nihtadu §kody piiznal. V piipadé poskozeneho “ viak
bylo zohlednéno, %e odcizené movité véci mu byly vriceny a proto o jejich hodnotu byl ponizen
piiznany nirok na nihradu skody. V piipadé poékozen}'rch“ soud konstatuje, ze ackoli se
kadj 2z manZelt plipojil k trestnimu fizeni s nirokem na nihradu $kody samostatné, lze jim
piiznat nahradu §kody pouze ve v§si odcizené hotovosti, tedy pouze jednou.

Obdobni_situace panuje v pipadé poskozenych [ NG
i I témto poskozenym byla zptsobena obZalovanymi $koda odcizenim,
aviak v jejich pipadé se nejednalo pouze o hotovost, ale i o jiné véci (beyle, elektronické cigarety,
penéZenky, apod.). Zvét soudu je viak v jejich pHpadé shodny jako vyse, soud nevidi zadnou
prekiZkou pro to, aby jim nirok na nihtadu Skody v trestnim fizeni nebyl pfizndn v rozsahu
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prokizané ¥kody. Je viak na misté dodat, Fe v ptipadé poskozené || i vye jedna

z elektronickych cigaret vricena a proto o jeji hodnotu byl poniZen nirok na nihradu $kody.
V pipadé poskozengch “ je nuiné také doplait,
%¢ $koda stanovena na zakladé odbornych vyjadfeni v trestnim fizeni niZ§i neZ jimi uplatnény
nitok na ndhradu skody.

Pogkozenym _by[a S$koda zpdsobena jednak odcizenim hotovosti, resp.

penézenky, a jednak neoptrivadnfm vybérem hotovosti z bankovniho uttu prostfednictvim
platebni karty. Soud proto poskozenému piiznal nirok na néhradu $kody zcela,
poékozenéh Estetné, nebot’ pendtenka méla dle odborného vyjadient ni#i hodnotu, nes
uvadéla poskozena,

Ve zbytku poskozenymi uplatnénych, ale nepfiznapych nirokd je soud odkdzal na fizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jedna se pfedevsim o to, ze v fadé pHpadi poskozeni uplatilovali
skodu v rozsahu vétdim, neZ nebyla prokizina v trestnim f{zeni a soud nemiZe pfiznat nihradu
skodu ve vét§im rozsahu, neZ v jakém byla osvétlena dikazy.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je ptipustné odvolini do osmi dnd od dotudeni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v T4bofe ke IKrajskému soudu v Ceskych Budgjovicich.

Rozsudek miZe odvelinim napadnout

ay statni zdstupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b} obZalovany pro nespravnost viroku, ktery se jej pfimo dotjks,

c) poskozeny, ktety uplatnil narok na nahradu Ekody pro nespravnost vyroku o ndhradé skody.
Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyrokn mie ho napadat
také proto, Ze takovy virok ulinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim
rozsudku, jestliZe toto poruleni mohlo zplsobit, Ze virok je nesprivay nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného miZe rozsudek napadnout odvolanim jen stitni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k nahradé $kody md toto pravo té poskozeny, ktety uplatnil narok na
nahradu Skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obiZalovaného a
statnfho zastupce i ptibuzni obZalovaného v pokoleni pimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a drub, a to ve 1hité, v ni2 miZe podat odvolini obZalovany. Statni zdstupce
tak mitze ucinit i proti villi obZalovaného, Je-li obZalovany omezen ve svéprivnost, miiZe i proti
viili obZzalovaného za ného v jeho prospéch odvoldni podat té2 jeho opatrovaik a obhijce.
Odvolani musi byt ve lhiité, v niZ je lze podat, nebo v daldi Ihiit€ stanovené predsedou senitu
soudu prvaiho stupné odtivodaéno, aby bylo pattno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadén a
jaké vady jsou vytylkany rozsudkuo nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zdstupce je povinen v odvolani uvést, zda ho poddvd, byt’ 1 zéasti, ve prospéch nebo
neprospéch obzalovaného.

Privo podat odvolini nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolini je nutno podat
ve tfech vyhotovenich.

Tabor 10. listopadu 2021

Mgr. Veronika Novotnd v. t.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi.

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku o viné pravni moct dne 19.01.2022 zména ve vyrocich
o trestech viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobodka Tibot ze
dne 19. 1. 2022, & . 14 To 3/2022 - 1051. Piipojeni dolo¥ky provedla Petra Cabakova
dne 15.02.2022.








