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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tibofe rozhodl v senité slofeném z piedsedy senitu Mgr. Ondfeje Kubi
a piisedicich JUDt. Ireny Volfové a Bc. Hany Strejékové v hlavnim lideni konaném dne 14. 1.
2020

takto:

Obzalovany

uznava se vinoym, Ze

1. jako osoba mladistvd

v pfesné nezjisténych dnech v obdobi od 1. 1. 2016 do 28, 2. 2016 . nejméné
v jednom piipadé v a nejméne v jednom pfipadé
v byté mél vni styk ve formé souloZe s poSkozenou nezletilou
pfestoZe mu byl znim jeji vék,

2, jako osoba mladistva
v obdobi od 14. 2, 2016 do 9. 4. 2016 v na dalich mistech okresu [
prostednictvim Messenger komunikace na socidlni siti Facebook kontaktoval poskozenou
nezletilou _a alkoli védél, %e se jedns o osobu mladsi 15
let, poZadoval po nf zaslini intimnich fotografii nebo videi, co% nezletili odmitla,

3. jako osoba mladistvd
v plesné nezji§ténych dnech v obdobi od 27, 1, 2017 do 1. 6. 2017 | NG

v byté domu Cp. nejméné ve dvou piipadech mél poblavni styk ve formé souloZe
s poSkozenou nezletilou ptestoZze mu byl znam jejf vék,

Shodu s prvopisem potvizuje Matkéta Kuchafova,
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jako osoba mladistva
a) v obdobi od 18, 4. 2017 do 1. 5. 2017 vl i na dalSich mistech okresul NN

prostfednictvim Messenget komunikace na sociflni siti Facebook kontaktoval ze svého profilu
D tkorenéh nealerléhe. NN . . oo IS
opakované mu, a¢koli v&dél, Ze mu jesté nebylo 15 let, nabizel finanéni ¢stku 1.000 K& za
pohlavni styk, coZ nezletilj odmit],

b) v abdobf od 22. 4. 2017 do 17. 6. 2017 vl 1 dalich mistech okresu [
ptostfednictvim Messenger komunikace na sociilni siti Facebook kontaktoval ze svého profilu
poSkozeného nezletilého B - picstozc videl, Ze nezletilému
jeté neni 15 let, nabidl mu za pohlavni styk finanéni ééstlu 2.000 K¢, co nezletily odmitl,

v obdobi od 31 3. 2018 do 6. 4. 2018 v i na daliich mistech okresu [
prostfednictvim internetové komunikace na_serveru [ komunikoval s neustavenym
chlapcem vystupujicim pod piezdivkou_ktetému mélo byt 13 let, a likal ho do
ﬁjednak na predem neuréené misto a jednak k autobusovému nidea#i a nabizel mu
&astku 5.000 K& za orilnf pohlavni styk a &4stku 15.000 K& za pohlavni styk souloZi,

v pfesnd nezjisténgch dnech v obdobi od 1. 5. 2018 do 30. 5. 2018 v okres
F kde v té dobé #il v domé todiéd své tehdejéi piitelkynd
nejméné v iednom iﬁiadé viosteli v détském pokoji pohlavné zneuZil

poskozenou nezletilon tak, %e ji osah4val v oblasti ||

I ©::fom mu byl znim vék poskozent,

. v obdobf od mésice zA¥ 2018 do 22. 2. 2019 vENEM i na jinjch mistech okresu [llllha

internetovych seznamkich a prostfednictvim svého Facebookového
profilu, kterjm se pithlasoval

oslovil poskozenou nezletilou a daldich nejmené 15

chlapci a 8 divek nezji$téné totofnosti mladSich 15 let, Zidal po nich zaslini intimnich
fotografif nebo videi, popHpadé jim zasflal své intimni fotografie a videa, pficemZ poskozend
nezletila ﬂ mu opakované prostfednictvim Messengeru na socialni siti
Facebook zaslala své intimni fotografie a kdy? mu ndsledn& odmitla zaslat daldi fotografie,
opakované j{ v pisemnyjch zprivich vyhroZoval zvefejnénim intimnich fotografil na socilnich
sitich a oznimenim na socidlnim odbotu, poSkozend mu poté ze sttachu z moZnjch nisledkd
zvefejnéni nebo oznimenf zaslla daldi fotografie,

tedy

pod bodem 1.
jako osoba mladistvé vykonal souloZ s ditétem mladsim patndctilet,

pod bodem 2.

jako osoba mladistva dopustil se jednani, kteté bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze svede dité
k vftob& potnogtafického dila, a takto jednal v timyslu trestny ¢in spichat, ale k jeho dokondni
nedoslo,

pod bodem 3.
jako osoba mladistvd vykonal souloZ s ditétem mladSim patnicti let,

pod bodem 4,
jako osoba mladistva nabidl ditéti za pohlavni styk fiplatu a uvedeny &in spachal na ditcd mlad$im
patnicti let,

pod bodem 5.

Shodu s prvopisem potvizuje Matkéta Kuchafova.
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dopustil se jedndnd, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, %e nabidne ditéti za pohlavnf styk
iplatu a uvedenj in spichd na ditéti mladsim patnicti let a takto jednal v Gmyslu trestnf &in
spachat, ale k jeho dokonini nedoslo,

pod bodem 6.
pohlavné zneuzil dité mlad${ patndcti let,

pod bodem 7,

jednak svedl dité k vyrobé pornografického dila, jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné
sméfovalo k tomu, Ze svede dité k vjrobé potnografického dila, a takto jednal v timysha trestny
¢in spichat, ale k jeho dokonini nedolo,

jinébo pohriZkou jiné téZké Gjmy nutil, aby néco konal,

¢imZ spachal
pod bodem 1.
provinéni pohlavni zneuZit{ podle § 187 odst. 1 trestntho zikonfku za ufit{ § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mlideze,
pod bodem 2.
provinéni zneuZiti ditéte k vytobé pornogtafie podle § 193 odst. 1 trestniho zikoniku ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku za wZiti § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech
mlideZe,
pod bodem 3.
ptovinéni pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 ttestniho zakoniku za uiti § 6 odst. 1 zikona o
soudnictvi ve vécech mlideZe,
pod bodem 4,
provinéni svidéni k pohlavafmu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku za
uziti § 6 odst. 1 zdkona o soudnictvi ve vécech mlideZe,
pod bodem 5,
ptecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zikonfku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst, 1 trestniho zikonilm,

pod bodem 6.
zlocin pohlavni zneuZiti podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku,

pod bodem 7.

piein zneu#iti ditéte k vjrobé potnografic podle § 193 odst. 1 trestniho zikonfku dilem
dokonany, dilem nedokonany ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zikonfku,

piecin vydirini podle § 175 odst, 1 trestniho zikoniku,

a odsuzuje se

podle § 187 odst. 1 trestntho zikoniku za ufiti ustanoveni § 43 odst. 1 trestntho zdkoniku
k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvini 30 (tficet) mé&sich.

Podle § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zdkonfku se obZalovanému vikon uloZeného trestu
podminéné odklidi na zkuSebni dobu vdélce 40 (Etyficet) mésicti stim, ¥e se nad
obzalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklidd p¥iméfené omezeni v probéhu

zkusSebni doby podminéného odsouzenf zdriet se zimérného vyhleddvani a kontaktovini
poskozené — a to jak osobné, tak i telefonicky, pisemné,

elektronicky nebo jinou formou.

Shodu s prvopisem potvizuje Markéta Kuchafovi.
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Oduivodnéni:

1. Dokazovénim v hlavnim ldeni byl zjiStén skutkovy stav tak, jak je popsdn ve vjrokové Césti
tohoto rozsudku.
1. Dikazni sitiace

2. Skutkovy stav byl soudem zjiStén z

protokoly o vyslechu své
svédki

Plehtiny pak byly ziznamy vfslechi I
Se souhlasem stran byly éteny rovnés

tGtedni zdznamy o podaném
vétleni nezletilé
E Podstatnfmi byly i diikazy listinné predstavujici znalecky posudek z oboru zdtavotnictv,

ptotokoly o ohledini mista ¢inu, vietné CD a ifedntho
ziznamu, ptotokoly a usneseni

o yydinf védi, dfedni zdznam o zji§tovani totoznosti poskozeného vystupujictho pod [N
I 7ptiv2 psychologa, 2 konedné listiny svédSici o osobé obZalovaného, a to pracovni
hodnoceni zaméstnavatele, potvizeni zaméstnavatele o vyii pHijmu, opis z rejstiku trestd
a evidence pestupkd, véetng zptiv pHstunjch Méstskych iifadd.

Soud po ptovedeni a zhodnoceni vj¥e popsanjch ditkazi dospél k zavéru, fe mi k dispozici
dostateény dikazni matetidl, ktery mu dovoluje ve véci rozhodnout.

II. Skutkovd zjiténi

4. ObZalovany se ve své vipovédi doznal vinnfm ve viech bodech obZaloby.
K bodfim 1. 2 2. obzaloby vislovn& ptiznal, e ou byl zném skuteén§ vék poskozenych [N
I V2, %¢ do 15 let nemohou mit diviy NN »
evi, N < bod: 6. obaloby také uvedl, Ze nev, proé k jeho
jednént doflo. V soudasnosti si uvédomuje, co spachal, Ze vie bylo &patné, a uf by se uvedenjch
skutkd nedopustil,

Doznini obalovaného je potvrzovino i svédeckymi vipovédmi, steind jako listinnmi d
K bodu 1. a 3, obZaloby vypovidaly obé poikozené.

islechu obZalovaného, se souhlasem stran byly Cteny
a dile

Poskozeni nezletild

chodili spolu do §koly, seznamiii se pres spole¢ného kamarida.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchatova.
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6. Bod 4. oblaloby je prokazovin plnfm dozninim obZalovaného, stejné jako vipovédmi

ofkozenjch. Pokozeny nezletily popsal, jak se s obalovanym seznimil, [

nebot’ védel, ze obzalovany pracuje vﬂa on tam chtél

ziskat prici. Ze zacitku si psali jen nezivazné, jak se maji apod. a nisledné mu obZalovany nabidl

ho;l ho odmitl, nade? byl v pribéhu daliich dnf ob%alovanym jesté nékolikat
dotizan, jestli si to nerozmyslel. Pribéh celé konverzace je zfejmy plimo 2z

komunikace. U potkozeného nezletilého _byla situace obdobni. Byl

ob¥alovanym kontaktovin pres A si myslel, Ze se jedna o n&jaky Fett jeho kamatids
a nabidku bopét je k jeho vipovédi doloZena

komunikace, kterd jeho tvrzeni nejen podpotuje, ale i dopliiuje, kdyZ poskozeny si nékteté detaily
uZ nepamatuje. U obou poskozenjch z predloZené Hkomum'kace vyplyvi i, Ze
obZalovanému byl znim jejich skuteény vék, ktery mu sdélili. Stejného jednani se pak dopustil
iv bodé 5. obéalobr kdy se opét ke spichani tohoto skutku doznal, a jeho doznani je potvrzeno

opét komunikaci obZalovaného, kde délil obZalovanému
sviyj vek, 13 let, a obZalovany mu i pfesto
_Poékozenf jej odmitl a obZalovany mu jesté vislovné uvedl, Ze

7. ObZalovanj doznal i jedndni kladené mu za vinu pod body 2. a 7. obZaloby, kdy pozadoval po
ofkozené nezletilé _ zaslani coZ poskozeni odmitala
ﬂ‘f oblovaného [N

nebrala nijak viZné, nijak poskozeni se necitl. Opét z provedené komunikace je

zfejmé, Ze mu sdélila sviyj vék, 13 let, coZ obZalovany akceptoval slovem ,,Aha® a pokracoval
v konverzaci [ poskozené nezletilé #opét doznal, co je mu kladeno
za viou. Z vipovédi poskozené ve spojeni s komunikaci je opét jednoznaéné
zfejmé, Ze obzZalovany védél skutecny vék poskozené, kdyZ ta mu dneﬂmpsala, Ze ji

bude 15 let, naceZ po chvili opét teagoval slovem ,,aha®. Svij vék otvrdila i zaslinim
fotografie prikazu pojiSténce s viditelnym datem narozend,

Po néjaké
dobé odmitia a obzalovany i zacal vvhroZovat
Méla

strach, ze z toho budou velké problémy a bude odebrana z rodiny. To, ze obzalovanj na riznych
-vyhleda'wal I 205 15 let, po kterjch chtél =

8. Bod 6. obZaloby, opét plné doznany, potvrdila sama poSkozens nezletild

9. Vyse uvedené doznini obZalovaného, vypovédi poskozenjch i svédkd jsou v podstatnych

otizkich shodné avyjrazné se nelid, kdyZ koresponduji i s nisledné provedenymi lstinnjmi
dtkazy, zejména pak se zcela konkrétnfmi “ kteté jednoznadng
prokazujf spachané skutky, nebot’ k vétsiné z nich doslo jejich prostiednictvim. Soud m4 tedy za

prokazany skutek pod bodem 1. a 3. obZaloby, kdy obZalovany v té dobé jesté jako osoba
mladistvd mél _ jimZ jedté nebylo 15 let, o Eem? byl [

Shodu s ptvopisem potvrzuje Markéta Kuchatovi,
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infotmovan. Jako oscba mladistvd se pak dopusti i skutku

T AL

opsaného v bodé 2. a 4. obZaloby, nebot’ v prvnim uvedeném pofadoval po poskozené |
wj; vék, tedy v&dél, Je je opét osobou mladif 15 let. Za
Gcelem pak daliim dvéma potkozenym [ENEGEG

B s i, e opét si védom jejich skutedného, tohoto jednini se dopustl, a sam
jednoznaéné uvedl, e pro tento tucel Skutkil uvedenych
pod body obaloby 5., 6. a 7. spichal ji% jako dospél§, o Eem? nemd soud sebemendich pochyb,
is ohledem na jeho plné doznani a vipovédi zicastnénych osob.

II1. Obhajoba obZalovaného

Jak bylo uvedeno vySe, obfalovany svoji vinu doznal. Jeho obhajoba tedy s odkazem na doznini 2
vyjadteni litosti nad sphchanjmi skutky sméfovala pouze co do zmirnéni nisledkd, kdy

v piipadech prosttednictvim obhijce uvedl, Ze se jednalo
kdy tezi nimi byl vzijemny citovy vztah, byli si vékové blizci, navic
pak se jednalo o

IV. Privni posouzeni

Soud musi na zaditku upozommit, % doslo k drobné odli¥nosti od obZaloby, kdy s ohledem na
&asovou posloupnost jednotlivich skutké byl zaménén bod 2. s bodem 3. obZaloby, aniZ by doslo
k jakékoliv podstatné zméné skutkovych & daliich podstatnjch okolnosti.

Po privaim posouzenf jednini vi¥e popsaného pod body 1. 2 3. soud uzaviti, Ze obzalovany

svim jedninfm naplnil viechny znaky skutkové podstaty provinén odle § 187
odst. 1 trestnfho zikoniku za u¥itl ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o soudsictvi ve vécech mlddeZe,
nebot’ jako osoba miadistvé vykonal [N »d¥im patndct let nebo je jinym

zplsobem

Pod bodem 2. soud uzaviti, %e obfalovany svim jedninim npaplnil viechny znaky skutkové
podstaty provinéni zneuZiti ditéte kﬂ podle § 193 odst. 1 trestntho zékoniku ve
stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zikonfku za ufiti ustanoveni § 6 odst. 1 zikona
o soudnictvi ve vécech mlide¥e, nebot’ jeho jednini jako osoby mladistvé bezptostfedné vedlo
k tomu, Ze a takto jednal v dmyslu trestny & spachat,
i kdy% k jeho dokonini nedoslo.,

14. Jedninim popsanym pod bodem 4. obZaloby naplnil obfalovanj znaky skutkové podstaty
provinéni % podle § 202 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestntho zikoniku za

15.

16.

17.

u¥itf ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o soudnictvi ve vécech mlidefe ve stadiu pokusu podle § 21
odst, 1 ttestniho zdkonilu, kdy? opét jako osoba mladistva
a uvedeny ¢in spachal na ditéti mladéfm patndcti let.

K bodu 5. ob%aloby je zévét soudu takovy, %e obfalovany zde uvedenjm jednanim naphnil
viechny znaky skutkové podstaty precinu ul}odle § 202 odst. 1, odst., 2
pism. a) trestntho zékoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku, kdy jeho
jednani jiZ jako zletilého bezprostfedné sméfovalo k tomu, Ze

B : uvedeny Cin spichi na ditéti mladiim patndcti let, pfi¢ems jednal v Gmyshu trestay cin
spichat, ale k jeho dokon4ni nedoslo.

ednanim popsanfm pod bodem 6. naplnil viechny skutkové podstaty provinéni || NN
hpodle § 187 odst. 1 trestniho zakoniku, nebot’ dité mlad$i patnactt let.

Jednénim popsanjm pod bodem 7. obZaloby pak naplnil znaky skutkové podstaty dvou precind.
Jednak petinu Hpodle § 193 odst. 1 trestntho zdkonfku dilem
dokonaného, kdy¥ sved! NN o dicm nedokonaného ve stadiu

pokusu podle § 21 odst. 1 trestntho zakonfku, nebot’ se dopustil jednini, kteté k takovému
svedeni bezprostfedné sm&ovalo, a takto jednal vimyslu trestnj Cin spéchat, ale kjeho

Shodu s prvopisem potvizuje Matkéta Kuchafovi.
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dokonin{ nedoslo. Zadruhé pak pfecinu vydirini podle § 175 odst. 1 trestniho zikonfku, kdy?
jiného pohrizkou tézké Gjmy nutil, aby néco konal.

Zhlediska subjektivni stranky danych trestnjch ¢ind md soud za zcela nepochybné, Ze
obZalovany uvedené trestné ciny spichal imyslné, a to ve formé dimyslu pfimého podle § 15 odst.
1 pism. a) trestnfho zikonfku. Z jejiho jednéini je naprosto pattné, Ze se jej dopustil, nebot’ chtél
zplisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit nebo ohrozit zdjem trestnim zdkonem chrinény.

V. Druh a viméra trestu

O druhu a vjméfe trestu soud rozhodoval podle zésad uvedenych v ustanoveni § 39 trestniho
zikoniku a posoudil existenci polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, jak je definuje uvstanoveni
§ 41 a § 42 trestntho zakoniku a dospél k nésledujicimu zdvéru.

Soud podotfka, Ze je na misté uloZit trest dhmny podle § 43 odstavec 1 trestniho zikonfku,
nebot’ je trest uklidin za CtyH provinéni (trestné diny, kteté spichal jako mladistvy) a cty# trestné
Ciny, kdy pfeciny uvedené pod bodem 7. obZaloby byly spichiny v jednodinném soubéhu.
Zarovedl s ohledem na danou skutecnost plati ustanoveni § 73 odst. 1 pism. 2) podle n&hoZ se se
v této véai neuziji zvIastnd ustanovent o trestnim Hzenf ve vécech mladistvych.

Pfi své Gvaze soud zohlednil jako polehéujici okolnost formalné ¥adny Zivot obzalovaného, ktery
dosud nebyl odsouzen, tedy memi Zidnou trestni minulost, kterou by bylo moZné zohlednit.
Zohlednéno bylo také doznini obZalovaného, ktetj se v piipravném fizeni doznal k nékterfm
skutkiim kladenym mu za vinu, v hlavaoim liceni pak doznal spachini viech obZalobou tvizenych
skutkd, kdyZ jeho doznan{ bylo \iplné a bez vyhrad. Soudasné s dozninim vyjadfil obZalovany
litost nad spachanymi trestnjmi ¢iny, kdy% z jeho postoje k projednivané véci je ziejmé, Ze chipe
nesprivnost svého jedndni, kterého se dopustil, a ziroved jeho zivainost. Soud piihléd!
ik soudasnjm rodinnym a pracovnim pomérim obZalovaného, kdy% je vidéleéné &inny, nebot’
hradi vyZzivné na svého pezletilého syna, s nimZ m4 snabu se stfkat. Navic ma v soucasné dobé
pitellyni, se kterou plinuje spoleénou budoucnost, i kdyZ je to budoucnost spiie vzdalenéjsi, neZ
pivodné tvrdila obhajoba. PfitéZujicimi okolnostmi jsou na druhé strané obZalovanjm spachané
ptestupky, ktetjch s ohledem na jeho vék jiZ m4 na konté poméné velké mnoZstvi, kdy dle jeho
vjpovédi, ani on nema plesny piehled o tom, zda jsou viechny pfestupky z jeho strany vyfeseny,
resp. zda zaplatil udélené pokuty. Navic se jednd o pfestupky z mnoha oblasti, namétkové
majetlova trestnd Cinnost, napadeni i napiiklad pfestupky v oblasti dopravy. P¥ité%ujici okolnosti
je pak také skutecnost, Ze se trestné cinnosti dopoustél pomérné dloubou dobu, pfiblizné i roky.
Obzalovanému pfitézuje rovnéZz mnohost spichanjch trestnjch &ind, kdyZ je timto dhennfm
trestem postihovan za celkem osm trestoych ¢ind, kdyZ polovina z nich je s ohledem na jeho vék
v dobé jejich spachini posuzovina jako provinéni, jak ji% bylo uvedeno vyfe. Sam si jesté
vzpomind na jeho protiptivni jednani feSené v roce [Illkdy vykradl autobus, a véc byla také
projednivina pied timto soudem, pfesto se ndsledné dopustil takto tozsihlé trestné dinnosti.

Konecné je pak dileZitjm prvkem zvySujici zdvaZnost daného jednini bezohlednost, se kterou
vystupoval viiéi neékterym poskozenym, ptedeviim pak vici
vidi nim? jiZ jeho jednini vykazovalo jasné znaky

vyrazné mladsich osob. Jakkoli by vposled uvedené skuteénosti mohli odiivodfiovat i tvahu
o ukldani jiZ trestu nepodminéného, soud mi nakonec za to, Ze vzhledem k poétu a dtubu v{se
uvedenych okolnost{ polehcujicich je jesté dan prostot spiSe pro vjchovné pisoben trestu, byt’ je
na misté velmi dirazné vatovat obZalovaného, Ze jakékoli opakovini podobného jedninf by
nepochybné v budoucnu jiz vedlo k velmi p¥snému potrestini, nebot’ by se soucasna sebeteflexe
obZalovaného ukizala jako pouze piedstirand.

S ohledem na vySe uvedené se soud piiklonil k uloZeni trestu odnéti svobody tésné nad jednou
tfetinou zdkonné sazby trestného Cinu || Q. § 187 odst. 1 trestniho zékontku jako
dinu nejpifsnéji trestného, tedy ve vysi 30 mésich, s podminénym odkladem na dobu 40 mésici,
tedy ve dvou tfetinich zakonné sazby, kdyZ obZalovanému je tim poskytnut prostor pro vedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.
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#dného Fivota, finanéni i citové zabezpedeni svého nezletilého syna, a je mu tim déina Sance
k nipravé, ktetou je v jeho zdjmu jak vfie uvedeno vyusit a vyhnout se tak dalfim moZnjm
postihiim za péchini trestné ¢innosti, které u¥ nemuseji byt pouze vjchovného charakteru.
Soudasné byl obSalovapétmu ulofen dohled, od kterého soud odekivd pozitivei plispénd
k poadovanému vyslediu uklidaného vjchovného trestu. Takto vyméfeny trest méd soud za
dostacujici a pfiméfeny.

Dile bylo také obialovanému uloeno pfiméfené omezeni zdriet se jakéhokoli zimerného
kontaktovini poskozené [N kte:s i dle tvezenf své matky na zékladé trestného Cinu,
jeho# byla obéti, zménila své chovini, a dal8f kontakt ob#alovaného s ni tedy neni v dané situaci
vhodny ani #4douci, naopak soud povaZuje za naprosto nezbytné jakjkoliv kontakt obZalovaného
a této poskozené eliminovat. Oproti nivihu stitnf zdstupkyné viak jiz nemd soud za
odivodnénou tuto potfebu u ostatnich poskozenjch, a to pfedeviim s ohledem na nizé
zivainost provedeni danjch trestnfch &nd, které se jich tjkaji, proto vtomto sméru dalsi
piiméfens omezeni nestanovil.

Poudeni:

Proti tomuto tozsudku je plipustné odvolini do osmi dni od dorudeni opisu rozsudku
prostfednictvim Okresntho soudu v Tébofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich,

Rozsudek miZe odvolinim napadnout

a) statn zastupce pto nesptivnost kteréhokoli vyroku

b) ob¥alovany pro nesptivnost viroku, kterj se jej pfimo dotfkd

¢) zidastnéna osoba pro nesprivhost vitoku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pto nesptivnost vjtoku o nihradé skody

Osoba optévnéni napadat tozsudek pro nesprévnost nékterého jeho vroku miZe ho napadat
také proto, ¥e takovy vrok udinén nebyl, jako? i pro poruSent ustanoveni o fzenf pfedchdzejicim
rozsudku, jestlife toto porusent mohlo zpésobit, Ze vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neptospéch obfalovaného mi¥e rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zéstupce, toliko
pokud jde o povinnost k nihradé $kody mi toto privo té% poskozeny, ktety uplatnil nirok na
nihradu $kody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného a
stitntho zéstupce i pHbuzni obalovaného v pokoleni pHimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, a to ve Thité, v ni? mi¥e podat odvolini obZalovany. Statni zdstupce
tak mit¥e udinit i proti véli obfalovaného. Je-li obfalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili obZalovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Odvolani musi bt ve Ihits, v ni¥ je lze podat, nebo v dalii Ihiité stanovené predsedou senitu
soudn prvniho stupné odéivodnéno, aby bylo pattno, v ktetjch vjrocich je rozsudek napadia a
jaké vady jsou vytfkiny rozsudku nebo fizent, kieré rozsudku predchazelo.

Stétni zdstupce je povinen v odvoldnf uvést, zda ho podéva, byt i z&isti, ve prospéch nebo
neprospéch obZalovaného.

Odsuzuje-li soud ob¥alovaného za zlodin k nepodminénému trestu odnéti svobody a plizndva-li
poskozenému alespofi z&ésti nérok na nihradu $kody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo
na vydini bezdtvodného obohacent, miZe potkozeny pofidat o vyrozuméni o kondni vefejného
sasedéni o podminéném propusténi z trestu odnéti svobody. Zidost poskozeny podiva soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 trestniho fidu).

Shodu s prvopisem potvizuje Markéta Kuchafovi.



9 6 Tm 12/2019

Privo podat odvolini nepfislusi tomu, kdo se ho vyslowné vzdal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 14. ledna 2020

Mgr. Ondfej Kubi v. 1.
pfedseda sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafova.






