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Okresni soud v Tabote rozhodl pfedsedkynf senitu Mgr. Lucii Cekalovou Potizkovou jako
samosoudkyni ve véci

nezletilého:

syna rodicit

za Tifastis

o pédi
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takto:

L. Nad nezlelﬂ;’rm_ aatozenym sc na dobu t# let naEiZuic ustavni

3

ﬁchoval kterd bude ﬁkonévéna v Détském domove sidlem

I Rodicim se viivné na nezletilého [ splatné k rukim picdng oznatentho détského
domova nestanovi.

II1. Tim se méni rozsudek Okresniho soudu v Tibofe ze dne 6. kvétna 2021, ¢ j. 30 P 38/2021-
24, pokud jim bylo rozhodovino o pédi a o vyZivném na nezletilého pro dobu po tozvodu
manzelstvl rodici

IV, Zadny =z G¢astnikt nemd privo na nihradu nikladd fzeni.

Odidvodnéni:

Usnesenim Okresniho soudu v Tibofe ze dne 8. ervna 2023, &, j. 30 P 38/2021-33, bylo z moci
ufedni zahdjeno fHzenf o pédi o nezletilého

Usnesenim tého# soudu ze dne 10. etvence 2023, & j. 30 P 38/2021-52, bylo nafizeno
fedbézné opatfent, na jeho# zikladé byl nezletily pfedany do péde Détského domova
ha to na dobu tf mésict od data vykonatelnosti tohoto rozhodnuti, tj. do 17. 10. 2023.

Opateovaik i zastupkyné Okresniho stitntho zastupitelstvi v Tibofe konstatovali, Ze rodice, ani
jiné blizké osoby, nejsou v danj okamzik schopai, pédi o nezletilého [ zaiiste, 2 to jak s
ohledem na své pométy, tak i specifické potfeby nezletilého. K dispozici nejsou momentilne ani
¥adni tolerantni péstouni, tedy nelze uvaZovat o ndhradni rodinné pécéi. Nezbjvi proto, nez

natidit nad nezletitfm tstavni vychovu, kterd necht’ je vykondvani ve stivajicim zaffzeni, kde
chlapec pobyvi, tedy v Détském domové

Za spinéni podminek danfch § 101 odstavecem 3 o. s. £ projednal soud véc v nepfitomnosti otce.
Vyiel pfitom z niZe uvedenych dikazt, obsahové nerozpornych, skftajicich dostateénf podilad
pro metitornf rozhodnuti. :

7 historie spisu vyplyva, Ze nezletily -byl nejprve pedany na zakladé predbézného opatfeni
nafizeného podle § 452 z. f. s. do péce Détského diagnostického dstavu, détského domova se
fkolou, stfediska vjchovné péde, zdkladni skoly a Skoln{ jidelny

(viz. usneseni Okresnfho soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 11. kvétna 2023, & . 49 Nc
902/2023-22), kdyZ bylo shledino, #e normélni vyvoj a zdravi nezletilého je vaZzn¢ ohrozen.

Matka potvedila, Ze v danj okamZik nemé podminky pro to, aby se o-postarala. Zije sama,
osobné pecuje o nezletilou [l ktets je pfedikolackou. Vedena je jako uchazecka o zaméstnani,
164 se na psychiattii, a dochizi i k psychologovi. Uvaiuje o moZnosti, poZidat o invalidni
diichod, sviij zdravotni stav nevnimi jako plné kompenzovany. Za velmi problematické povazuje
své uplatnéni na pracovnim trhu, nebot’ je schopna zastdvat pouze lehdf Cinnosti pfi kratsim
pracovnim Gvazlu. Dlouhodobé se potjki s nedostatkem financf i potravin, své socidln poméry
hodnot! jako nestabilni, vykazuje vicedetné dluhy, mimo jiné i na nijemném. V dobé, kdy o
‘)eéovala, byly s chlapcem znaéné vychovné problémy. Nerespektoval ji, mezi ai a
dochizelo k neustilym hidkim a vypjatym situacim, k plnéni si povinnosti byl
odmitavy, pokud se syn rozzlobil, byl agtesivni ve vztahu ke svému okoli i sobé samému.
informovala o tom, Ze nemi podminky pto jeho pfevzetl do péce. B by i pril ndvrat do
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biologické rodiny, matka ma viak obavu, %e by se chovin! [mimo tstav vridlo do
puvodniho rezimu.

Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice-potvrdila, ze otec nezletilého zde vykonavi
trest odnetl svobody, konec trestu mad stanoven na 3. 10, 2023. Neni pracovné zafazen.

Ze zpravy DDU o komplexnim vySetfenf nezletilého vyplyva, Ze nezletily byl v roding vystavovan
opakovanym traumattm, tedy zejména rodinné prostiedi je primarné nepifznivé etiologickjm
pivodcem jeho dosavadniho Zivota, byl poskozovin na svém vyvoji, ve svém détském
veku zazival dlouhodobé krizové momenty v nepodnétném a konfliktnim zdzemif u matky, kde
dochizelo k jeho emocnimu tripeni, které bylo mimo jiné podpofeno i krizovym souZitim jeho
rodich. Nezletily stile touZi, vritit se do péce matky, cfff kfivdy nad faktem, %e u ni zlstiva jeho
mladsf sestra, ale on nemize. Otce vnima chlapec spide aepfitelsky. Vyznamnjm pilifem jeho
jistot je otcovska babicka. Pokud ma -srozumitelnfr rezim, velimi piznivé kooperuje, diraz
je v jeho piHpadé kladen na podnétné a bezpeéné prostfedi, které ho podporuje. Ze strany
pedagogické rady DDU je doporudeno zvaZit nafizeni Ustaval vichovy. kdv jako dislokadni
misto pro umisténi nezletlého byl vytipovin Détsky domov Jedna se o
zat{zeni rodinného typ, s dobrou dojizdnosti od rodiny, nebot’ je din pfedpoklad, ze minimilné
matka bude mit zdjem na udrzeni kontaktu s nezletilym, a to i formou piipadnjch dovolenkovjch
pobyti.

Detsky domov [ NG -, ;o pi prichodu phsobil nezetily [ smitent s
pobytem v DD. Od pocitku se dobfe aklimatizoval, nema vyraznéj$i problémy s akceptovanim
fadu zafizeni, Chlapec inklinuje k détem, které jsou nécim specifické a maji problémy s chovanim
i pravidly. Potycky skondi u _zpravid[a bezradnosti a agresi vici své osobé, ve vypjatych
situacich reaguje chlapec neadekvitné, pficemz pocet téchto momentd stoupa. ma pocit, ze
ho nikdo nemd rid, coz i opakované zminil. Chlapec ma zajisténou dochazku do Zakladni skoly
ze strany détského domova je vyslovena jisti obava, zda bude schopen do této
skoly dojizdét s ostatnimi détmi. Pfi skolni vyuce bude vyzadovat péci asistenta pedagoga,
ktery bude nezletilému pfidélen az po vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné, kteté by
mélo probéhnout pocitkem zaif letosntho roku. je siln¢ psychiatricky medikovin, je v péd
specialistd. Kontakt udrzuje s matkou, dale pak babickou pant Ha sestrou matky. Oba
rodice po telefonu slibujf, Ze si jej vezmou do péce, chlapec je po hovorech vidy
smutny, plice, ze situace kolem sebe je evidentné zmateny. Nezletily nechee byt v cizim prostied,
vyjadiil pfani byt u svého strjce nebo prababicky, s nimi% se citf nejlépe. Presuny té%ce nese, ma
pocit, ze nikam nepati. 8 nezletilym navazala spoluprici i extetni psycholozka, ktetd s
bude fedit potfehni bolestivi témata. Rizeni o stanoveni ofetfovného je zahdjeno, je dan
pfedpoklad, Ze otci tato platba stanovena nebude s ohledem na jeho vykon trestu odnétf svobody,
u matky je vysledek fizenf nejisty.

Socidlni pracovnice Méstskeého ufadu Tabor nezletilého navitvila v détském domové v pribéhu
stpna letodnfho roku. Vyslo najevo, Ze détsky domov zajistil - psycholozku. Nezletily ma
dietni rezim v souvislosti se svoji obezitou, zaZadino je o piidéleni asistenta pedagoga pro
povinnou Skolni dochazku. i sdélil, Ze se tmu v détském dotmove libi vic neZ v détském
diagnostickém Gstavu, byl na pobytu jak u matky, tak i u babicky. Telefonuji mu oba rodide, otec
ﬁ sdéluje, %e si ho vezme k sobé, nezletily je z tchto telefonata rozrufeny. Sam by
chtél k matce nebo k babicce. OSPOD MEU Tibor je s matkou v pravidelném kontakt, pi
poslednim setfeni, které probéhlo koncem srpna 2023, byla jejl domacnost shledina ve znacném
nepofadku (coZ dokresluje 1 potizena fotodokumentace). Rodiané prostied! je nepodnétné, matka
plipoudti, Ze md s dklidem problémy. Je nezaméstnand, vedend na Gfadu price, mi podanou
zadost o divky hmotné nouze, vykazuje dluh na nijemném, lze tedy pfedpokladat, ze ji ndjemni
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smlouva nebude prodlouZena. Matka vyuZfvd potravinovou pomoc z Cheironu. Matka je
medikovan4, 1éky u¥fvé, dochdzi pravidelné k psychologovi i psychiatrovi. Matka uvedla, Ze u ni
byl [ v2 dovolenkovém pobytu, piespal u nf jednu noc, druhy den byla matka z tohoto
pobytu jiZz unaveni, - se chtél vritit k babiéce. V dany okam?Zik se matka neciti na to, aby
prevzala [l do péle, nent schopni ho pln¢ podporovat, byt je to pro ni &2ké si piznat.
Telefonicky byly osloveny i dalii osoby, a to sestta matky, otcovska babicka, které se vyjadiily tak,
e nemaji podminky pro vykon péée o nezletilého nicméné jsou vstiicné k vikendovym ¢i
dovolenkovym pobytim.

Z hlediska pravni kvalifikace vySel soud z § 971 odstavee 1 o. z, podle néhoz jsou-li vjchova
ditéte nebo jeho t&lesny, rozumovy & dufevnl stav anebo jeho fadny vyvoj vainé ohroZeny nebo
naruseny do té mity, Ze je to v tozporu se zijmem ditéte, anebo jsou-li tu vaZné divody, pro které
rodide ditéte nemohou jeho vjchovu zabezpedit, miZe soud jako nezbytné opatfeni také nafidit
tstavnl vichovu. Uéini tak zejména tehdy, kdy difve ucinénd opatieni nevedla k niptrave. Soud
plitom vZdy zvazuje, zda neni na misté dit pfednost svéfenf ditéte do péce fyzické osoby.

V kvétnu roku 2021 byl nezletily na zikladé rozsudku Okresntho soudu v Tibofe & j. 30 P
38/2021-24 svéfeny jak pro dobu za trvini manZelstvi rodicd, tak i po rozvodu do péce matky,
pli¢em? otec byl zavizin alimentatni povinnostl. Manzelstvi rodidt [l bylo nisledné
rozvedeno. Zjisténo je, e matka jako pedujici osoba nemd v tuto chvili potfebné podminky ani
kompetence k zajigténi dalii fidné péde o nezletilého. Otec vykonava trest odnéti svobody, tedy u
obou rodiéd jsou diny pfekdzky pro pievzed syna_do vychovy. Z okruhu osob H

pfibuznych & blizkjch se nenabizi nikdo, kdo by se o postaral, kdyZ v Gvahu nepfichazi
ani nihradni rodinnd péée, ncbot’ ve vztahu k nezletilému nebyli vytipovani Zadni tolerantni
péstount. Nezletily je ditétem ohroZenym na svém zdarném vyvoji, ve svém détstvi byl

vystavovin opakovanym traumatim, kterd se negativné podepsala na jeho chovini a celkové
prospetité. Chlapec je v pédi specialistd, psychiatricky medikovin, pficem? vykazuje jistd specifika
ve svém chovani, kterd je tfeba vhodné usmémit a citlivé na né reagovat v podnétném prostiedi,
a to i v soucinnosti s dalsimi odborniky.

O pomeérech nezletilého N je tieba rozhodnout za situace, kdy jeho pédi nelze zajist'ovat v
biologické roding ani formou nihradni rodinné péce. Umisténl nezletilého do dstavaiho zaffzeni
se zde proto jevi jako divodné, kteté zajisti jak vychovu nezletilého, tak i zamez{ v rozvoji dalsich

poruch v chovani nezletilého. Byt je postoj k nafizenf Gstavni vychovy spiSe odmitavy, lze
z projevi chlapce tak, jak byly popsany, usuzovat, Ze nemd adekvitni nahled na stav svjch

pomérii, a nenf proto ani validné schopen rozhodnout o svém daldim Zivoté. Nezletily pro sviy
zdérny vivoj potfebuje bezpeéné prostiedi, dilleZitd je u chlapce dislednost i pozitivai motivace,
vietné jasné a srozumitelné nastavenjch pravidel. Détsky domov _ je
plipraveny na tato specifika nezletilého reagovat. Jedna se o zafizent rodinného typu, které je jak
typologicky, tak i vékové pro vhodné a chlapec se zde jiz adaptoval. Navic je uvedeny
domov situovan v misté s pHznivou dojezdovou vzdilenosti k rodiné nezletilého, kterd hodla
udrZovat s chlapcem nadale kontakt. Tedy je na misté, do tohoto zafizeni natidit Gstavni v§chovu
nad nezletilym, ktera je sice feSenim krajnim, ale i jedinym fakticky moZnym,

Podle § 972 odstavee 1 o. z., lze Gstavai vichovu nafidit nejdéle na dobu tif let. Ustavni vjchovu
lze pted uplynutim ti let od jejiho nafizeni prodlouZit, jestlize diivody pro naffzeni Ustavni
vychovy stale trvaji. Trvani dstavnl vichovy lze prodlouZit opakované, vzdy nejdéle na dobu tif
let.

S odkazem na zji$tény skutkovy stav véci se soud pro dany okamzik pfiklonil k naffzeni Ustavni
vichovy na dobu maximilné¢ moZnou, kdyz nelze do budoucna piedjimat, jaky bude vjvoj
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rodinnfch pomérii. Za pfedpokladu, Ze pominou divody, pro kteté byla ustavoi vichova
nafizena, nebo je-li moZné zajistit ditéti jinou neZ Gstaval pééi, soud neprodiené dstavai vichovu
ztudf a ziroved rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude napfisté dit€ svéfeno do péde (§ 972
odstavee 2 o, z).

16. Podle § 975 o. z., tozhodne-li soud o umisténi ditéte do Gstavni nebo ochranné vichovy, upravi
také rozsah vyZivovaci povinnosti rodiéi,

17. Zjisténo je, ze otec nezletilého neni ve vykonu trestu odnétd svobody pracovné zafazen, pfidem?
matlka je bez zaméstnini, vedena jako uchazecka u pracovniho Gfadu a poZivatelka stitnich
socidlnich davek, U Zidného 2z rodi¢d nebyl zji§t€ny hodnotnéi$i majetek, u obou lze
ptedpoklidat i dluhy s dm, Ze kromé nezletilého ma jak otec, tak i matka, vyZivovaci

. povinnoest dale k nezletilé- Socidlni pométy rodi¢t pro dany okamzik neumoZiiuji, aby jim
bylo vyZivné ve vatahu k détskému domovu stanoveno, kdyz v pHipadé matky neni prozatim
uzavieno ani fHzeni o vyméfenf ofetfovneho.

18. Nakladovy vyrok vychazi z § 23 z. £, 5., okelnosti piipadu neodivodai postup jing.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze do 15 dndi ode dne jeho dosuceni podat odvolin{ ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich prostfednictvitn soudu podepsaného, a to v patero vyhotovenich.

Toto pravo nepfislusi i¢astniktim, ktefi se ho po vyhlaSeni rozsudku vadali (§ 207 odst. 1 o.s.£).

Tabor 1. zat{ 2023

Mgr. Lucie Cekalova Potizkova v. r.
pledsedkyneé senitu
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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.10.2023. Ptipojeni dolozky provedla Pavla
Cerveni dne 19.11.2024.








