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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oleresni soud v Tabofe rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Jifim Vatikem jako samosoudcem ve véci

nezletilého:

syna rodici:

za Ncasti:

o navrhu na nafizeni ustavni vychovy

takto;

narozeného dne

I.  Nafizuje se dstavn{ vichova nezletlého
vykonavana v zafizeni

R - o pocinaje ode dne 1. 7. 2023.
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II. Otec je povinen piispfvat na vyzivu nezletilcho _ vyzivaym ve vysi 3 000 K&

mésicnd k rukim ustavu uvedenému ve vroku L vidy do kazdého 15. dne v mésfci piedem

pocinaje od 1. 7. 2023,

IIT. Matce se povinnost plispivat na vyzivu nezletilého _k rukam dstavu uvedenému

ve vjroku L. nestanovi,

IV. Tim se méni tozsudek Okresniho soudu v BeneSove ze dne 12. 8. 2021, &. j. P 110/2013-103.

V. Zadny z ucastnik nema privo na nahradu nakladd fizeni

1.

Odivodnéni:

Matka podala nivth na naffzen Gstavai vychovy, nebot’ vichovu nezletilého -nelze doma
zvlidnout. Syn se chovi agresivné, l¥e a vyhrofuje, piestoze absolvoval hospitalizaci jak v

tak ve Syn dmyslné nic
véci, je vulgirni, kfic, byl uznin vinnym ze spichini pfestupku spocivajicl v narusent obc¢anského
souitf a je vydetfovan pro spachini trestného &inu. T dle stfediska vichovné péle neni namiste
pobyt nezletilého v tomto typu zafizeni, ale jeho chovini odpovidi umisténi nezletilého do
Gstavni vichovy. V roding nenf nikdo, kdo by si problémovéhop-vzal do péée. Nezletily
odmitd Gastnit se jakékoli ambulantaf péce o jeho osobu.

Otec se vyjadiil tak, %e ani on nenf za stivajic situace schopen zajistit péci o syna a vytvofit
takové vichovné prostiedi, které vyZaduje. I dle jeho nizoru syn vyZaduje odbornou pomoc,
pravidelnj dohled a zvjienou pédi, kierou neni schopen zajistit vzhledem na jeho pracovni
vyti¥eni a rodinné poméry. I dle jeho ndzotu se svéfenim syna do Ustavni vichovy jevi jako
nejvhodn&jdi fedenf a pokud je mu znimo i syn takovy postup prosazuje a je navthovan
i odborniky, v jejichZ pédi se syn nachazel.

7. histotie opatrovnického spisu mé soud za prokizané, Ze rozsudkem uvedenym ve vyroku IIL
byla schvilena dohoda rodiés, podle keeré byl nezletily svifen do péce matky a otec se zavazal
pHspivat na vj¥ivu nezletilého &astkou 3 000 K& mésicné. Otec mél v té dob¢ pravidelny mésicni
pijem ve v§3i cca 20 000 K¢ mésicné cistého.

Z vyslechu matky md soud za prokizané, Ze od podéni nivthu se situace nijak nezménila,
nezletily ji nerespektuje a neposlechne, kdy% s sna%i usmérnit jeho chovéni. Nezletily se priznal
ke spichdni trestného &inu spodivajicim v podpileni skatepatku spolecné s jeho katmarady.
V ramci tohoto trestnfho fizen{ byl nezletilf znalecky zkoumin a i dle zivéru znalce je pro
nezletilého soudasnf stav péce tizikovy, i dle znalce by bylo pro nezletilého nejlepsi, ab
absolvoval Gstavni pé&. Nezletily se téz doznal k tomu, Ze hizel kameny po starsf osob¢ vi

toto bude patrné projednino jako pfestupek. S nezletilym situaci probrali, vysvétlovali
mu, %e Gstavni vichova je v jeho zijmu, ukazovali mu zafizend, ve kterém bude probihat péte o
nezletilého a nezletily sim s touto formou péce souhlasi, nebot’ si uvédomuje své nevhodné
chovini. Ze zprivy zaméstnavatele matky mi soud za prokdzané, Ze tato je na rodi¢ovské
dovolené, jeji priunéeny pifjem z dohody o provedent price je 825 K& mésicné cistého.

Dle vipovédi otce tento nenf schopen zajistit pédi o nezletilého, ani jeho syn neposlouchd a nenf
tedy schopen zabezpecit jeho vjchovu. Se synem o situaci miuvili, vefi, Ze pochopil, ze viichni se
mu sna¥i pomoci. Souhlasi s tim, aby mu bylo uloZeno plispivat na vyziva nezletilého k rukam
pe¢ujictho Ustavu vyzivné v édstce 3 000 K& mésicné, nebot’ od posledni dpravy pomért
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nezletilého nedoslo k Zzidné zménén jeho majetkovych pomértit. Z potvizen zaméstnavatele otce
mé soud za prokdzané, Ze jeho pramérny ¢isty mésiéni pfijem &ni 20 040 K&

Soud ma dale za prokdzané z provedenych lisdnnych dikazi, a to konkrétné ze zpré.vy-
*ze dne 18. 12. 2022, Ze nezletily byl pfijat na
internatni pobyt od 2. 12, 2021 do 16. 2. 2022. VyZadované plnéni povinnosti v ném asto
vyvoldvalo navaly vzteku, jeho adaptace v kolektivu byla téﬁk”l_
Toto chovini mélo tendence ustupovat, aviak po nivratu k matce doslo pfed nekohka meésici
k obrovskému propadu, kdy se chovini velmi zhordilo. U nezletilého s

Doporucuji nafizeni Gstavnl vichovy. Dle zpravy
feditelky ZS a M ze dne 14. 4.2023 nezletily navitévuje 9. tidu zakladni $koly. V
jeho chovani isou pattné znacné

Dle sdéleni feditelky by méla byt skolni dochdzka ukoncena ke dni 30. 6. 2023. $4m

nezletily se plsemné vyjadfil tak, ze chodf do 9. A.
Mamnka s nfm
ch zpriv (posledni ze dne 28. 3.

é¢i souhlasi. Dle pfedloZendch 1ékaisk

vie probrala a s dstavni
20233) trpi Dle zprévy Komise
pro projednivani prestupki ze dne 12. 4. 2023 byl nezletily rozhodnuti &. j.
MUMV2512/2022/P ze dne 9. 8, 2022 uznin vinnym z piestupku tmyslného narudent
obéanského souziti, kdy se vici jinému dopustil hrubého jednéni a vyhtoZoval Gjmou na zdravi,
za coz mu byl uloZen spravnf trest napomenuti a dile nahradit naklady Hzenf ve v{$i 1 000 K¢&. Ze
zpravy vichovaého Gstavu uvedeného ve vjroku I. ze dne 21. 4, 2023 m4 soud za prokdzané, Ze
je schopen chlapce pfijmout thned po ukonéeni povinné Skolai dochizky.

Opairovnik provedl s nezletiljm pohovor. Z jeho obsahu vyplynulo, ze nezletlj své problémy
uznava. 1 nezletily si myslf, Ze by mu pobyt v Gstavu prospél a je s im smifeny. Opatrovnik
navrhl, aby nivthu matky bylo vyhovéno.

Dle Okresniho stitniho zastupitelstvi v Tabofe je névrh matky na nafizeni Ustavni vychovy
ddvodny. Rodice se pokoudeli opakované vychovné pasobit na hvécchny jejich snahy ale
selhaly a nedoslo k Zidnému zlep$eni. V dané védi je teba odborné pomoci, Zadné jiné fesent
nema vyznam, a naifzeni tstavnl vychovy je v zdjmu nezletilého.

Podle § 971 odst. 1 zékona & 89/2012 Sb., obdansky zdikonik (dile jen ,,0. 2., jsou-li vychova
ditéte nebo jeho télesnf, rozumovy ¢ dusevni stav, anebo jeho Fadny vivoj vaZné ohroZeny nebo
naruseny do t& miry, ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vizné dévody, pro které
rodi¢e ditéte nemohou jeho vychovu zabezpedit, miZe soud jako nezbytné opatfeni také nafidit
astavni vjchovu. Udini tak zejména tehdy, kdy difve udinénd opatfeni nevedla k ndpravé. Soud
piitom vidy zvazuje, zda neni na misté dat pfednost svéfeni ditéte do péée fyzické osoby. Podle
§ 975 o. z. rozhodae-li soud o umisténi ditéte do dstavni nebo ochranné vjchovy, upravi také
rozsah vyzivovaci povinnosti rodicd.

Po prezkoumaini a zhodnoceni viech provedenych dikazi, a to jak jednotlivé, tak ve vzijemnych
souvislostech dospél soud kzavéru, e nivrh matky je divodng. Chovinl nezletiiého se
v soucasné dobe zcela vymyka obvyklému chovini déd jeho véku a je spoledensky nepfijatelné,
piicemz rodice, ani Zadna jind osoba v rodiné, nenf schopna nezletilého zvladnout a jeho chovini
kotigovat. Nezletily pacha piestupkovou ¢innost, je proti nému vedeno jiZ i trestni Hzeni, ples
odbornou pomoc jak ambulantni, tak internatni, k Zidnému zlepsent nedochdzi, naopak nezletily
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pokraluje ve svém vulgitnim, agresivnim a svéhlavém jedndni. Nerespcktuje pravidia
domiacnosti, nerespektuje pravidla ve kole, ani zasady b&ného pokojného souZit mezi lidmi.
V jeho todin& neexistuje #4dnd osoba, kterd by byla schopna zabezpetit jebo fadnou vjchovu,

kdy# nezletily nikoho % nich nerespektuje, ale naopak se viéi svim nejblizsim, ktet{ ho maji radi a
chtdji pro né jen to nejlep¥, chové arogantné a Skodlivé, “
B - :oto 2ccln v zijmu nezletilého, kdy? tento je jedté ve véku, kdy na n¢j
lze vychovné pasobit, aby jeho vychovu piebralo vychovné zatfizeni, kde by sc mu mohli
individudlng vénovat specialisté, ktefi mu pomohou sjeho problematickjm chovinim. Na
prospéénosti tstavni vychovy pro nezletilého se shodli jak vychovni odbornici a matkou uvadény
znalec, tak jeho rodide, kolizni opatrovnik nezletilého i Okresni stitnf zastupitelstvi v Tabofe,
a té% podle nazoru soudu za dané situace je prakiicky jedinym moZnym a nejvhodnéjsim feSenim
Ustavni vychova nezletilého - nebot’ nikdo daldi neni schopen jeho Fadnou vychovu
zabezpedit. Soud proto nivthu vyhovél a u nezletilého nafdil tistavni vychovu, a to od okamziku,
kdy ukoné{ povinné koloi vzdélini. Zaroven podle § 975 o. z. rozhod] o vylivovac povinnosti
rodidt, a to ohledn& otce tak, ¥e mu bylo stanoveno piispivat na vyZivu nezletilého stejnou
&astkou, jak tomu bylo dosud, kdy byl nezetily v pédi matky, nebot’ od posledni tpravy viie
vi#ivaého vidi nezletilému k #idné zmén& pomérd na sirané otce ani nezletilého nedoflo. Otec
stejné jako v predchozim obdobi dosahuje pijmu okolo 20 000 K& mésicné distého. Matce
vy#ivovaci povinnost stanovena nebyla, nebot” jeji primérnf mésiéni pifjem z dohody o pracovni
dinnosti ¢ini 825 K¢ a dile m4 jen piHjmy ze stitnich dévek (rodicovsky pifspévek) a jeji
majetkové poméry tedy v soudasné dobé neumoZwif platit viZivné. Povinnost plnéni vyZivného
soud stanovil otci také od 1. 7. 2023, to je ode dne, kdy nezletily nastoupi do Gstavni vychovy.

11. Podle § 23 zdkona & 292/2013 Sb., o zvlistnich fizenich soudnich (dile jen ,z. E s.), bylo
rozhodnuto, %e ¥adny z Géastnikt nemd privo na nihradu nékladd fzeni, nebot” nebyly shledny
okolnosti, kteté by odiivodiiovaly jiné rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku je pHpustné podat odvolani do 15 dnti ode dne dorudent jeho stejnopisu
ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich — pobocka v Tébote. Privo odvolini nepfishudi
tomu, kdo se jej po vyhliSeni rozhodnutl vzdal (§ 207 odst. 1 o. 5. £).
Tébor 11. kvétna 2023

Mgt Jif{ Vandk v. r.
pfedseda senitu

Shodu s pryopisem potvrzuje Michaela Burskova,

Toto tozhodnuti nabylo pravni moci dne 02.06.2023. Pfipojeni dolozky provedla Pavla
Cervend dne 22.06.2023.





