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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Oktesni soud v Tabote rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Veroniky Novotné
a ptisedicich fittho Cintla a Petra Kubalka v hlavnim liceni konaném dne 28. inora 2023

takto:
Obzalovany

je vinen, Ze

1. v obdob{ nejméné od jara 2017 do 4. 12. 2021 pievainé v obci ||| G
cast — v misté jejich spole¢ného bydliste, ale ojedingle 1 jinde — napf. v
— v mist¢ bydlist¢ svého tchina, a v

ve vozidle pfed skolou, éastecné i pied jejich nezletilymi
détmi, opakovane slovné i fyzicky napadal a ponizoval svou manzelku “
* kterou se takto snazil ,,pfevychovat” podle svych pfedstav a nudil ji, aby se
takto zmeénila, a to zejmeéna titn, Ze ji neustile poucoval, jak se mi a nema chovat, kvali kazdé
mali¢kosti, kterd se mu nelibila, na ni kficel, vyhtoZoval nejptve sebevtazdouw, a pozdéji zabitim
a likvidaci poskozené a to nejen slovng, ale napt. 1 poloZenim sekery vedle
sedici poskozené, bil ji otevienou dlani a pésti do hlavy, kopal do ni, strkal do ni, jednou ji
dostrkal do koupelny, kde se ji snazil nisilim stréit do vany, coZ se mu nepodafilo, nacez
oblecenou poskozenou osprchoval, jednou ji v koupelné nzamkl a nechali ji tam zamdenou cea
1 hodinu, jindy ji natlacil na zed’, kde ji silou drzel za ruce a plival ji do obliceje, opakované po
ni hizel tizné predmeéty (napf. paravan, susak na pradlo, zidli apod.), opakované na ni roztrhal
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tricko, jednon ji silné kousl do ptstik na ruce, jednou se proti nf rozjel autem, v némz sedély i
jejich nezletilé déti, 2% musela poSkozend na posledni chvili uskocit, aby ji nesrazil, déle ji délal
rizné schvalnosti jako napiiklad — prochizel celym domem v pracovnim obleceni a
pracovnich botich, které byly Spinavé z price na statku, takto si nékolikrat i lehl na gauc a do
postele, zamétné rozmazal mislo po kuchyfiské lince, zimérné vysypal broskve z misy na
podlahu uprostfed kuchyné, poté je rozslapal a skikal v nich, aby to co nejvice cikalo, a
nakonec je na pantoflich roznesl po celém domé, 2 to jako trest za to, Ze poskozeni, podle néj,
broskve nezavafovala s liskou, a tud? nebudou tak chutnat, odvizel jejich nezletilé déti, aniz
by poskozené fekl, kam je veze, a kdy se vritl, opakované ji vyzjval, at’ si sbali ty dvé igelitky,
se kterymi pfisla, a vypadne za dédkem {mySleno jejim otcem), dne 12. 7. 2021 donutil
poskozenou pfevést z jejtho spofictho Gétu 150 000 K¢ na jeho bankovni ticet, a to tak Zze ji
odpfral spanek, dokud pfevod ve 4,16 hodin neuskutecnila, omezoval poskozenou v moznosti
odjet z mista bydli§té, a to tak, Ze ji, podle nilady, zakazoval pouZivat firemni osobni
automobily, kteté v tninulostt bézné uzivala, a od nichZ ji sebral klicky, pficemz do pfedmeétné
obce nezajizdéla vefejnd doprava a jiné vozidlo nemgli, a kdy% ji automobil pofidila sestra,
zakazoval ji v ném vozit déti a patkovat ho na jejich pozemku a vyhrozoval, Ze ho odtahne
traktorem,

2. dne 6. 8. 2022 v obci q
spoleéného bydlisté, nejptve svou manzelku — poskozenou
i udefil pésti do obliceje ve chvili, kdy sedéla na ganéi mezi svymi nezletilymi détmi
* nasledné, kdyz poskozenz vstala a prochizela kolem

gaude, na néj% si mezitim lehl obZalovany s détmi, obZalovany poskozenou kopl do pravého
stchna, poté vstal a §el za poskozenou do piedsing, kde ji étyfikrit kopl do oblasti hyzdi, kdyz
se sklanéla k botam, a o néco pozdéji ji jesté udefil otevienou dlani do obliceje, a zpisobil ji
tak podkoZni krevni vyron pod levym okem, otok hotniho rtu, podvrtnuti kecni patefe s
blokovym napfimenym postavenim kt¢nich obratli a pohmoZdénim svald sfje a podkoini
krevoi vyton na zevni strané pravého stehna, Cili stfedné té7ké zranéni s obvyklou dobou
1éceni kolem 2-3 tydnd,

tedy

ad 1.

tyral osobu blizkou Zijfe s nim ve spole¢ném obydli, a pachal takovy cin po delsi dobu,
ad 2.

jinému umyslné zpasobil ublizeni na zdravi,

o

¢imz spachal
ad 1.
zlocin tyrani osoby 3ijici ve spolecném obydl podle § 199 odst. 1, 2 pism. d) trestntho zakoniku
ad 2,
precin ublizeni na zdtavi podle § 146 odst. 1 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

podle § 199 odst. 2 trestnfho zikoniku 7za uZiti § 43 odst. 1 trestnfho "zikoniku k
Uthrnnému trestu odnéti svobody ve vymere 2 (dvou) let.
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Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestnitho zikoniku se vykon ulozeného trestu podminéné
odklida na zkuSebni dobu v délce 4 (Etyfi) roky s tim, Ze se nad obZzalovanym vyslovuje
dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovanému ukladaji pfiméfené povinnosti v
pribéhu zkusebni doby

- ubradit podle svych sil ijmu trestnym ¢inem zpusobenou, a
- absolvovat resocializaéni program ,, Tva volba®.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fidu se obZalovanému uklida povinnost nahradit poskozené:
Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky, IC 41197518, se sidlem Ptaha 3 —
Vinohrady, Otslicki 4/2020, Skodu ve vySi 4 214 K& se zikonnym arokem z prodleni ve vy§i
15 % p. a. ode dne 1. 3. 2023 do zaplaceni.

Oduvodnéni:

Statni zastupkyné a obZalovany se po vyhliseni rozsudku vzdali odvolani a problasili, Ze netrvaji
na vyhotoveni odiivodnéni, a obzalovany zarovefi prohlasil, ze si nepieje, aby v jeho prospéch
podaly odvolanf oprivnéné osoby, soud proto vsouladu s § 129 odst. 2 trestnfho fidu
vyhotovuje zjednodudeny rozsudek, ktery neobsahuje odivodnéni vyroku o viné a trestu. Dile se
soud bude zabyvat pouze odivodnénim skodového viroku.

K trestnimu fizeni se fidné a véas se svyniu niro fipojila poskozena Vseobecni zdravotni
vy ]
ot rd NV v I 7 rd I L+
pojistovna s narokem ve vysi 4 214 K¢ se zakonnym Grokem z prodleni ode dne nasledujiciho po
dni hlavniho li¢eni do zaplaceni.

Podle § 228 odst. 1 trestniho Ffadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro ttestny ¢in, kterym
zplsobil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo ktetym se na dkor
poskozentho bezdivodne obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou
skodu nebo nemajetkovou djmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohacent, jestlize byl
nirok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestnitho Fadw), nestanovi-li tento zikon jinak; nebrani-li tomu
zakonna plekazka, soud ulozi obzalovanému vidy povinnost k nihradé skody nebo k vydini
bezdiuvodncho obohaceni, jestlize je vise skody nebo tozsah bezdivodného obohaceni soudasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimZ se obzalovany uznava vinnym, a skoda v této
vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydino.

K naroku poskozené zdravotni pojistovny soud uvadi, Ze v hlavoim liceni bylo nepochybné
prokazano nejen, ze obzalovany se dopustil jednani popsaného ve vyroku rozsudku, ale také to ze
timto jedninfm zptisobil poskozené ﬂ zeanéni, které si vyZidalo 1ékaiské
osetfeni. Ostatné v tomto plipad¢ je vznik Ujmy na zdravi pH{mo znakem skutkové podstaty
trestné¢ho cinu. Poskytnuta 1ékaiska péce byla uhrazena poskozenou, kterd mi podle ustanoveni
§55 zakona ¢ 48/1997 Sb. regresni narok vici ob#alované jako osobé, kterd v disledku
zavinéného protipravniho jednani vidéi pojisténci zapficinila, Ze pojistovna vynalozila naklady
na hrazené 1ékafské sluzby. Soud tak konstatuje, Ze s ohledem na skuteénost, Ze je nepochybné,
ze poskozena v dasledku Gmysiného napadeni obzZalovanym (popsanym pod bodem 2 vyroku
rozsudku) utepéla zranéni, které si vyzadalo lékafské osetfent, a tim i nutnost vynaloZit niklady
na jeji lechu ze zdavotniho pojisténi, je nesporné, Ze poskozené pojist'ovné vznikla skoda, kterd
je rovna vynaloZzenym nakladim na lékafskou péci. Vyse této skody je pak zfejma z vyGétovani
pfedlozencho poskozenou a soud nema pochyb o jeho spravnosti, ostatné pochybnosti nielze mit
ani o pii¢inné souvislosti mezi jednanim obZalovaného a vznikem Skody, tuto lze dovodit jiz
z dikce citovaného ustanoveni zikona o velejném zdravotnim pojisténi. Proto soud poskozené
pojidt’ovnd piiznal narok na nahradu skody ve vysi ji uplatnéného niroku.
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5. Sohledem na vyse uvedené proto soud poskozené spolecnosti piiznal nahradu $kody ve vyst ji
uplatnéného niroku, véetné droku z prodleni v zékonné vjsi, a to ode dne 1. 3. 2023, tedy ode
dne nisledujiclho po dni, kdy se obZalovany sndrokem poskozené pojist'ovny seznimil
prostiednictvim soudu jeho pfednesem podle § 206 odst. 2 trestniho Fadu, nebot’ od tohoto dne
byl obZalovany prokazatelné seznimen nejen s tim, komu skodu zpisobil, ale také s vycislenim

jeji vyse.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je p¥pustné odvolini do osmi dnii od doruceni opisu rozsudku
prostiednictvim Okresniho soudu v Tibofe ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich.

Rozsudek mife odvolanim napadnout
a) statnf zdstupce pro nespravnost kteréhokoli viroku,
b) obfalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej piimo dotykd, kiery se jej pfimo dotykd,
nejde-li o vjrok o viné v rozsahu, v jakém soud pifijal jeho prohliseni viny
¢) poskozeny, kterj uplatnil nirok na nahradu $kody pro nespravnost vyroku o nahradé ékody.

Osoba oprivaéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vjroku muZe ho napadat
také proto, Ze takovy virok uéinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o Hzen{ predchdzejicim
rozsudku, jestlize toto porufenf mohlo zpiisobit, Ze vjrok je nesprivny nebo Ze chybi
V neprospéch obZalovaného muiZe rozsudek napadnout odvolanimn jen stitni zdstupce, toliko
polkud jde o povinnost k nédhradé Skody ma toto privo téz poskozeny, ktery uplatnil nirok na
nahradu skody.

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obZalovaného
astatntho zdstupce i pifbuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manZel a druh, a to ve lhiit€, v nfz miize podat odvolani obzalovany. Statni zastupce
tak miiZe udinit i proti viili obZalovaného. Je-li obZalovany omezen ve svéprivnosti, miZe i proti
viili ob#alovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat téZ jeho opatrovnik a obhajce.

Qdvolani musi byt ve 1hit€, v niZ je lze podat, nebo v daldi lhité stanovené piedsedou senitu
soudu prvntho stupné odivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin
a jaké vady jsou vytykiny rozsudku nebo fizent, které rozsudku pfedchézelo. Stitni zastupce je
povinen v odvolini uvést, zda ho podivd, byt i zéisti, ve prospéch nebo neprospéch
obZzalovaného.

Privo podat odvolani nepfisludi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal. Odvolani je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 28. Ginora 2023

Mgt. Veronika Novotni v. .
ptedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta [{uchafova,

Toto rozhodnuti nabylo ve vyroku ad vina a trest pravai moci dne 28.02.2023. Pfipojeni
dolozky provedla Martkéta Kuchafova doe 14.03.2023.





