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CESKA REPUBILIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkyné sendtu Mgr. Veroniky Novoiné
a pifsedicich JUDr. Ireny Volfové a Josefa Jahna v hlavnim liceni konaném dne 18. dubna 2024

takto:

ObZalovany

je vinen, Ze
1.

dne 15. 5. 2023 kolem 13:50 hodtin |
v domé ¢p. [l v wisté jejich spoleéného bydlist, pod vlivem alkoholu, opakovan¢ vyhrozoval
poskozené Hﬁm, 7e Ji zabije, zejména uvedl, Ze ji poleje

benzinem a zapali, coz v poskozené vzbudilo ditvodnou obavu o jeji Zivot,

2,

v pfesné nezjisténé dobé nejméné od zadatku roku 2021 do 15. 5. 2023 v _
h bez povoleni vypéstoval a dile

zpracoval za tcelem toxikomanského zneuZiti pfesné nezjiSténé mnozstvi konopi setého —
matihuany {rod Cannabis), co? je latka uvedeni v seznamu omamnych litek v piiloze & 3
natizeni vlady ¢ 463/2013 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisti, s obsahem d¢inné psychotropni
latky delta-9-THC (tetrahydrokanabinol), co? je psychotropni litka uvedeni v pifloze ¢ 4
naifzeni vlady ¢. 463/2013 Sb., pficemz dne 15. 5. 2023 mél u sebe 16,7 g vtcholové ¢asti a drti
rostliny konopi, coz pfedstavuje 14,1 g toxikomansky vyuZitelného materidlu — jemné drt
vyuzitelné sudiny rostliny konopi, kterd obsahovala téinnou litku delta-9-THC

o koncentraci 4,0%,

tedy
ad 1.

jinému vyhrozoval usmrcenim takovym zplsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu,
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ad 2,

neoptivnéné vyrobil omamnou a psychotropni latku,

¢imzZ spachal

ad 1.
ptedin nehezpené vyhroZovani podle § 353 odst. 1 trestniho zikoniku,
ad 2.

predin nedovolend viroba a jiné naklidini s omamnymi a psychottopnimi litkami 2 s jedy podle §
283 odst. 1 trestniho zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku za wziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k
uhrnnému trestu odnéti svobody ve vyméfe 12 (dvanict) mésici.
Podle § 81 odst. 1, § 84 a § 85 odst. 1 trestnfho zikoniku se vykon uloZeného trestu podminéné
odklidi na zkusebni dobu v délce 3 (t¥i) roky s tim, Ze se nad obZalovanym vyslovuje dohled.

Podle § 85 odst. 3 trestnfho zikoniku se obZalovanému uklidaji pfiméfené povinnosti v
pribchu zkusebni doby

- zdrZet se kontaktovani pofkozené
a to i prostiednictvim prostfedki komunikace na
dalku, véetné kontaktd realizovanych prostfednictvim ttetich osob,

- absolvovat resocializadni program ,, Tva volba®“.
Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 4 trestniho zdkoniku se obZalovanému uklada trest propadnuti

vi&ci, a to 12,1 g zhomogenizovaného matetiilu susiny konopi setého (brutto 13,2 g), ulozencho
ve skladu Policie CR, Krajského feditelstvi Jihoceského kraje.

Podle § 99 odst. 2 pism. a) trestniho zikoniku a § 99 odst. 4 trestntho zékoniku se obZalovanému
dale uklidi ochranné 1é&eni protialkoholni ve formé ambulantni.

Podle § 229 odst. 1 trestntho #idu se pokozend: INGTGTGNGEGEGEGGEG
tevale bytem [ NG o <: e sc svym nirokem na fizeni ve

vécech obcanskoprivnich.

Odivodnéni:

Dokazovanim v hlavnim lideni byl zjistén skutkovy stav tak, jak je popsin ve vytokove Casti
tohoto rozsudku.

I. Dukazni situace

. Skutkovy stav byl zjistén z prohliseni viny obZalovanym, jeho vypovédi, vipovédi poskozené
ﬂ svedka —

V souladu s ustanovenim § 211 odst. 1

trestntho fadu byly dteny ptotokoly o vyslechu svedid [
I .
SEIném’ podminek § 211 odst. 6 trestniho fadu precetl uredni zaznamy o podaném vysvétleni

_Kliéoﬁm dikazem byl i znalecky posudek z obotu

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie vypracovany A konecné opominout nelze ani
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dikazy listinné, konkrétné ufedni wiznamy Policie CR, SMS a Whatsapp  zprivy,
fotodokumentaci, zdznamy o dechové zkousce, protokol o prohlidee téla, zdznamy o volini na
linku 158, protokol o ohledani mista ¢inu s naértkem a fotodokumentaci, protokol o vydani véci,
lékafské zpravy, vfedni zaznamy o vykazani a osobni vykazy obZalovaného, vietné listiny o
ukonceni ambulantni lécby a rozhodnuti v pfedchozi trestnf veci obzalovaného, listin o pribéhu
dohledu, rozsudku o rozvodu manzelstvi, vypisu z uctu a listin z centra ANA.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i vjejich soubrnu, fHdice se svim vnitinim
presvédéenim zalozenym pa peclivém uvazeni vsech okolnostl pfipadu (§ 2 odst. 6 trestniho
fadu) a dospel k zavéru, ze ma k dispozici dostatecny ditkazoi material, ktery mu dovoluje ve véci
rozhodnout.

Na fivod soud piedestird, ze ve vztahu k bodu 2 vyroku rozsudku prohlisil obZalovany vinu,
soud toto prohliseni viny pfijal, nebot’ nemél pochybnosti o jeho dplnosti a pravdivosti. Ostatné
soud nemél zadnjch pochyb o pribéhu skutkového déje. V tomto kontextu je na misté odkizat
predevsim na dikazy listinné, zejména protokol o ohledani mista ¢inu, odborné vyjidien z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, a také okolnosti, za kterfch vyslo najevo podezfeni ze spichani
tohoto skatku. Shromazdény dikazni material tak bezezbytku osvétluje skutkovy déj a neni na
ptekazku prijeti prohlaseni viny.

Po pravnim posouzeni jednani popsaného pod bodem 2 vyroku soud uzavird, Ze obZalovany
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty piecinu nedovolend vjroba a jiné naklidani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zikoniku, nebot’
neopraviéné vyrobil omamnou a psychotropni latku.

K naplnéni znakt skutkové podstaty tohoto pfecinu soud uvidi nasledujici. Je nepochybné, Ze
matihuana je litka uvedena v Naf{zeni vlady ¢ 463/2013 Sb., o seznamech nivykovych litek v
piiloze ¢. 3, seznamu omamnych latek ¢ 3 s obsahem déinné psychotropni litky delea-9-THC
{tetrahydrokanabinol), coz je zakizani litka uvedena v Naifzeni viady ¢ 463/2013 Sb, o
seznamech navykovych litek, v pifloze €. 4, seznamu psychotropnich latek & 4, a jako s takovou s
ni nelze naklidat ¢i ji vyrabét bez pfislusnjch oprivnéni A pisluinfmi vefejnosprivaimi
povolenimi obZalovany zcela nepochybné ani v jednom piipadé nedisponoval.

Obzalovany pak naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu tim, Ze drogu vytobil, co? se
v tomto piipade jednd vypéstovani rostlin konopi a jejich nasledné zpracovani susenim za Gdelem
ziskdni marihuany v toxikomanicky zneuzitelné formé.

Zbyva jen doplpit, Ze obzalovany jednal ve formé umyslu pfimého, nebot’ pfi zohlednénd
pritb¢hu skutkového deje {péstovani rostlin konopi) lze jen stézi uvazovat o jiné formé zavinéni,
kdyZz obzalovany musel vyvinout cilenou snahu k dosaZeni pozadovancho cile, tedy ziskin{ drogy
- marihuany,

Soud tedy uzavira, Ze s ohledem na prohlaseni viny se bude vénovat pouze odivodnén{ viroku o
viné v bodé 1 vyroku rozsudku, trestu a nahradé skody.

II. Skutkova zji§téni a pravni kvalifikace ke skutku popsanému pod bodem 1 vyroku
rozsudku.

Obzalovany i skutkem popsanym v obzalobé pod bodem 1 (tedy zvlast’ zavazoym zlocCinem
tyrani osoby zijici ve spolecném obydl podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zikonfku)
prohlisil vinu. Soud vsak toto prohlasen{ viny nepfijal, nebot’ nebyly sploény podminky pto jeho
piijet] stanovené trestnim fadem — klicovou byla piedevsim pochybnost o pribéhu skutkového
déje, proto soud dospél k zavéru, Ze je na misté provést ve vl dokazovani, aby skutkovy déj byl
osvétlen nade vsi pochybnost, tedy ve standardu nutném pro zavér o vin¢ obzalovaného. Ostatné
prohliseni obZzalovaného vzbuzovalo pochybnosd o jeho véZnosti, nebot’ on sim uvedl, Ze
trestnd fizeni chce mit za sebou, coz je jen stézi diivod pro jeho odsouzeni.
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ObZalovanj ve své velmi ob$itné vypovédi v hlavnim licenf doznal, Ze poskozenou opakované
napadal, uvedl, Ze se hidali a v pribéhu hadek ji uraZel, pfipustil i fyzické nésili zjeho strany.
Soudasné ale poukazoval i na roli poskozené v konfliktech — piedevsim v hidkich, kdy jej ¢i jeho
rodinu urafela, a to velmi vulgimné. Poukazoval také na Zirlivost poskozené, scény, které mu
délala, i dbsledky jejiho chovini, kdy je postupné plestivali navitévovat znimi. Obzalovany
rozporoval, %e by ji mél vyhroZovat za pouZiti flobettkového revolveru, soucasné ale piipustil
rozbijeni nibytku (v péti pipadech). SouZiti s poskozenou popsal jako konfliktni jiz zhruba rok a
pil po svatbé, dochazelo k hadkim, které se stupfiovaly, nejhorii to bylo posledni rok. Zaroven
ale opakované poukazoval na aktivni roli poskozené, hadky casto vyvolivala. Soucasné ale také
zmifioval to, %e oba naduZivali alkoholické nipoje, pod vlivem alkoholu se pak stival agresivnéjsi,
méné se ovladal, jakkoli dopliivje, Ze poskozena ,,védéla, jak ho vytocit do béla*.

Naproti tomu poskozeni popisuje souZiti s obZalovanjm jako konfliktni v podstaté od roku
2015, divd to do souvislosti s finanénimi problémy manZela, které vyuastili v naruseni jejich
souziti. Jednani ze strany ob%alovaného pak popisuje jako typické projevy domaciho nasili, tedy
nadavky 2 urafky, a to velmi vulgarni, ponizovani, at’ jiz narazkami na jeji vzhled, oslovenimi
stovnavanim s jinymi Zenami ve velmi negativnich konotacich, tedy rtzné formy psychického
nasili, ale také nasili fyzické — brachiilni (facky, riny pésti, kopy, strZeni na zem, tahdni za vlasy)
v tizné intenzité a etnosti. Popisuje také postupné stuptiovani nasili, které vygradovalo drazem
oka (pozn. soud - bfezen 2021, jak vyplyva z listinnych dikazd, zejména l€kafskjch zptiv a
t¥ednich zaznamii policie), po tomto incidentu doslo ke zklidnéni. Zhruba po pdl roce viak
poskozend znovu zadala Eelit titokGim ze strany manZela, jehoZ Gtoky se opét stuptiovaly, nejhotsi
obdobi byly posledni t#i mésice pied zisahem policie (kvéten 2023). V poslednim obdobi prob¢hl
ttok kytarou, kdy ji bil do ruky, 1 incidentu, ktery vyustil v jeho vykazani, kdy ji vyhrozoval, urazel
ji, a nakonec to vyustilo v jeji Gték z domu, protoZe ji opakované vyhrozoval zabitim, pozdeji i
podpalenim domu, velmi hrubé ji utiZel. Ten posledni den tiikrit volala policii. Jeho nisilné
projevy divi do souvislosti s naduZivinim alkoholu, kdy byl velmi casto opily, pil zejména o
vikendech, nebot’ byl idi¢ z povolani. Soud také nemiZze opominout fakt, ze uvadi také, Ze ji
obZalovan§ vyhtoZoval zabitim, mifil na nf zbtani & rozbijel nibytek nebo dvefe. Podkozend také
uvedla, Ze na obZzalovaného Zarlila, kdyZ ji provokoval.

Jak ji# soud uvedl, vipovéd obfalovaného byla velice obsirnd, jeho projev velmi casto rozbihavy,
ztricel se v detailech, soudasné viak je pomémé vérohodny, obZalovany piipoustél svou roli
v konfliktech, pfiznaval brachialni nasili, urdzky, naddvky ¢ vyhrizku zabitim, soucasné ale titoky
zasazoval do kontextu, do $iritho ramce jejich souZiti, jak jej vnimal on sam. Jakkoli soud neni
zeela nekritickfm k lideni udalosti obalovanjm, ktetj ma snahu do urcité miry bagatelizovat své
chovini a pfenidet odpovédnost za svi selhini na druhé, je tfeba jiz nyni konstatovat, Ze jeho
licen{ vztahu mezi nim 2 poskozenou vice odpovida realité jak, je dokumentovana dalsimi ddkazy.
Je pravdou, Ze obZalovany se na poskozené dopoudtél nisili, ostatné on sim to nepopira, naopak
piznavi to, stejné tak pizniva urdzky i vyhrizky, aviak soucasné poukazuje na chovini
poskozené, kterd jak vyplynulo z dokazovéni nebyla pouze obéti, velmi ¢dst i ona konflikty
rozdmychivala ¢i byla dokonce jejich inicidtorem.

Soud jiz nyni zdiraziivje, Ze nelze kazdé nisili ve vatahu vnimat jako domici ndsili. Ustilena
judikatura, ptedeviim pak rozhodnut! Nejvysitho soudu sp. zn. 7 Tdo 850/2022 ze dne 12. 10.
2022 ve spojeni s tozhodnutim Nejvysstho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 4 Tdo 1448/2012,
jednoznadné vymezuje pojem domidctho nésill jako patologického vztahu vyznacujic se asymetrii
v mocenské struktufe a stalosti ve vymezeni rolf agtesor-obét’, urcitou mirou dlouhodobosti, byt’
ta bezesporu neni obecné kvantifikovatelnd, nebot’ je nutno prihliZet ke konkeétnim formam
nasili ve vztahu, jeho intenzité a v neposledni fadé i soubéhu riznych forem domactho nasili.
Domicim nasilim tedy neni a nemiliZe byt tzv. ,italski domacnost®, tedy jakdkoli forma
konfliktntho souziti, kde dochazi ke stifdani roli mezi agresorem a obétl. A pravé v konfliktnim a
dluzno dodat, #e velmi patologickém vztahu obZalovany s poskozenou Zili.

Shodu s prvopisem potvrzuje Matkéta Kuchafovi.
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Je sice pravdou, ze na prvni pohled se mitZe zdat, Ze obzalovany je typickjm agresorem, jeho
somatotyp, halasny ptojev, fyzicka sila i chovan{ k poskozené totiz na prvni pohled divaji za
pravdu poskozené, Ze byla obét nasili (a to v rdznjch formdch) ze strany obZalovaného. Ostatné
obZalovany nepopird, ze poskozenou opakované napadal, bil ji & urizel, nepopird ani vyhriizky.
Soud na tomto misté povazuje za nutné dirazné odsoudit chovani obZalovaného k poskozené, je
totiZ nejen nepfipustnym, ale nemorilnim a zcela odpudivym projevem fyzické pievahy a
neschopnosti zvlidnout konfliktni situace ve vztahu, ale nenf zlodinem tzv. domaciho nasili ve
smyslu § 199 trestniho zakoniku.

Klicovou otizkou, na kterou je nezbytné zodpovédét, je totiz privé charakter jejich souiti,
vzajemny vztah a v neposledni dobé rozvtizeni roli v rimci vztahové dynamiky, A pravé
v odpovédi na tuto otizku zivisi posouzeni jednani obZalovaného ve smyslu trestnéprivné
postizitelného jednini. Soud véak nemiize nezminit, Ze posouzeni této otdzky je véci velmi
sloZitou, mimo jiné i s chledem na charakter projednavané¢ho zlocinu, pro ktety je typické, Ze je
pachdn ,za zavienymi dvefmi®, v soukromi a beze svédkd Klicovim je tak vérohodnost
poskozené a svedka zijicich ve spolecné domacnosti, stejné tak jako vérohodnost obZalovaného.
Vétsina dalsich dikazt ma pak podpirny chatakter, osvétluje riizné projevy souZiti v tomto
piipadé manzeld navenek, ¢i doplije stfipky z jejich Zivota, které se odehrily pied svédky. A
prive tyto dikazy vedly soud kzivéru, ze souziti obZalovaného s poskozenou bylo souZit
patologické, plné tiizajch forem nasili, velmi konflikini, ale nikoli tim, co lze podfadit pod pojem
domaciho nasili, protoze v ném figurovala prive ona mocenskd asymetrie a dochizelo ke st¥idani
roli,

Jakkoli tedy poskozena ve své vipovedi ve své podstaté popisuje typické projevy domaciho nasili
je zfejmé, Ze ani ona nepodavd vérohodny obraz skutkového déje, i ona sama totiz nékteré
aspekty jejich souziti zkresluje, bagatelizuje svij podil viny na eskalaci ¢éi dokonce vzniku
konflikth. Ize pfisvédcit obhajobé, Ze to byla i poskozena, kterd byla v nékterych okamzicich
agresorem, byt’ nikoli v obecné piijimaném obrazu fyzického napadeni. Soud totiZ nemtize
odhlédnout od toho, Ze jako existuji rizné formy domdctho ndsili, existujf i rizné formy nasili
obecné, a nékteré nemaji fyzické projevy, ale jsou zaméfené do roviny psychické — mezi né pati i
ony jiz zminované urdzky, ponizovani, zesméstiovini, ale i projevy silné Zirlivost, ¢ kontroly
socialnich kontaktl. Jakkoli soud je presvédéen, ze poskozena pfed soudem nelhala védomeé, ale
soucasné nemuiZze povazovat jejl vipovéd za zcela pravdivou. Poskozend totiZ zcela zjevné
osobnosti se sklonem k autosugesci, kdy zkresluje vnimdni proZitich udilosti v kontextu
k vlastnfmu ziskanému pfesvédceni o pritbéhu skutkového déje. Je to pattné nejen z nékterjch
rozpotl v jeji vipovédi s dalsimi ve véci provedenym dokazovanim, ale také s ohledem na jeji
nonverbalni projevy v pribéhu hlavniho liceni, soud nemoh! pfehlédnout teakce odmitavé
poskozené na obsah providénjch dikazt, které nezapadaly do f pfedklidaného obrazu
skutkového déje, a tyto byly velmi vyrazné, zcela netypické pro osobu poskozeného.

ktery skutecné popisoval konflikty mezi obzalovanym a poskozenou, nisili
vjejich vztahu, hidky a ataky obZalovancho, ale soucasné vjeho projevu byla pattni silna
antipatic k obzalovaného, a zjevna snaha o nalezeni vinfka, kterd ale vygradovala v uréité
ernobilé vidéni skutkového déje, které se propsalo i do fim liceného vztahu mezi obzalovanym a
jcho matkou. Jakkoli je popsany postoj svédka zcela pochopitelny, poskozenou je jeho matka,
nemiiZe jej soud nezohlednit v hodnoceni validity jeho vypovédi. Ostatné i za situace, kdy svédek

stran{ poskozené, 1 on uvadi, ze za hadky mohl obzalovany v sedmdesit procentech
pipadd, jeho provokace, které nisledné vygradovaly v hadky, oznacuje jako ,,blbé kecy®, coz byly
narazky na jiné zeny atp. Na strané druhé i on ptipousti, Ze ne vzdy to bylo tmyslné, uvidi také,
ze hidky tevaly pomérné dlouho, stalo se obZzzlovanému ,,praskly netvy™ a vyustilo to ve fyzické
napaddni, Béhem hadek dochizelo k vzijemnému urdZeni, pofkozeni dtocila {nadivala) i jeho
roding, stejné tak ale obZalovany Gtodil na matku poskozené, svédkyniﬁ Soud také

Na vyse uvedenych zaverech pak nemiiZe zménit nic ani vypoveéd syna poskozenéd, svedka
ii i vy y )
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nemti¥e opominout fakt, e svédek pii liceni uddlosti v rodiné doplnil dalsf projevy nésili, a to
vétsi intenzity i etnosti utokd, neZ uvadél v fizeni pifpravném odivodnil to diivejsi snahou
obfalovanému neuskodit, nicméné divody, které ho vedly k pichodnocen{ postoje jen dokladaji
pravé prohlubujici se negativad vztah k obZalovanému, ktetj se promitl do jeho vypovédi a
nékterych postojdl (zejména v otizkich jim ocekdvaného pifstupu obzalovaného).

Svédkyné [N r-tk2 poskozené, kterd s nimi Zila ve spolecné domdcnosti, rovnéz
popsala jejich vztah jako velmi konfliktni, aviak napjaty, mluvila o castych hadkach, nadmérné
kritiénosti ob#alovaného, kdy poskozend uZ to nevydrZela a zacala se s obzalovanym hidat a W UZ
to jelo® Svédkyné velmi podrobné popisuje napadcm z bfezna 2021 a kvéma 2023, které
vyvrcholilo vykizinim obZalovaného. Vyloucila, Ze by dochizelo k fyzickym ttokim poskozene
na ob#alovaného, ale pfipustila Zitlivost poskozené. I pfi hodnocent této vypovedl soud nemize
piehlédnout vztah svédkyné k poskozené, aviak co je mnohem zisadnéjsi je vyvoj jefl vypovedi
v priibéhu trestniho ¥izeni, kdy s postupujicim ¢asem je svédkyné k obZalovanému kritiétéjsi a
mluvi o vy$§i mife odpovédnosti obZalovaného probihajicimi konflikty.

20. Jak jlz tcdy bylo opakované uvedeno, soud po peflivém zvazeni skutkovych okolnost dospél

21

22,

k zavéru, Ze nelze hovolit o domacim ndsili ve smyslu ustanoveni § 199 trestniho zdkoniku, bez
ohledu na to, jak byl vztah mezi obZalovanym a poskozenou konfliktnf 2 Ze bezesporu dochizelo
k opakovanému fyzickému napadini a urdzkdm pogkozené ze strany obZalovaného, nelze uzaviit,
%e role agtesora a obéti se nest‘Eidflly, ze to byl vyhradné obzalovany, kdo na poskozenou Gtodil. I
poskozena totiz {(dokonce 1 podle tvrzeni svého syna, svédka i nékteré hﬁdky
vyprovokovala, nékteré projevy ]e]1 Zirlivosti také lze hodnotit jiz jako socidlni kontrolu, prfwe
toto stiidini rolf je dvodem, ptoé na prvni pohled zivadové jednini obZalovaného nemiize byt
posouzeno jako domaci nasili. Jednotlivé zdokumentované ataky, které byly pfedmétem dfivejsich
fizeni pak soudu nepfislusi posuzovat, nebot’ neni optavnén rozhodovat v pfestupkovych vécech,
co se tj¢e napadeni z 6. 3. 2021 tak v tomto piipadé poskozeni neudélila souhlas s trestnim
sthinim ob¥alovaného (na rozdil od incidentu z15. 5. 2023), a proto je trestn{ stihini
obZalovaného nepfipustné pro pfekizku absence souhlasu poskozené.

Soud mé k dispozici jiz zmifované lisinné dikazy, kteté dokumentovaly nékteré z konflikti,
predeviim se jedni o listiny k napadeni z 6. 3. 2021, kdy obzalovany adery do obli¢eje napadl
poskozenou a zptsobil ji zlomeninu kosti obliceje a poranéni oka. Vyznamoymi jsou i listiny
vztahujici se k jednotlivim pfestupkovym Hzenfm, které dokumentuji, Ze v priibéhu zejména let
2018 — 2019 a 2022 dochédzelo kjednini, které bylo moino oznalit jako pFestupky proti
ob&anskému souzit! spodivajici v urazkich poskozené nebo jejim slovnim napadani. Jaldoli tato
prestupkova jednani & Fedni zdznamy policie nebo rozhodnutd o odlozeni véci svéddi na prvni
pohled pro zavér o viné obZzalovaného, soudu neuniklo, Ye z odtvodnéni nékterych rozhodnut je
patrna jistd vzajemnost, opilost obou pattner’ a konfliktni souZiti.

V kontextu listinnych dikazii pak je moino hodnotit i vypovédi svédkd, ktefi nezili
s ob%alovanym a poskozenou ve spoleéné domicnosti Jednd o rodinné zndmé, rodinu
obzalovaného a také sousedy. Svédek - hovofi o konfliktnim souziti, byl piitomen hadkam,
Géast obou man¥eli ale vnimi jako rovnocennou, padavini bylo vzijemné. O hidkich mezi
obZalovanym a poskozenou mluvi i svédek _i on je popisuje jako vzijemné. Svédkyne

hovoii o hadkach, jednou vidéla na poskozené modiiny, ale nebyla pfitomna hadkim,
ani napadenf poskozené, s vyjimkou ddetu prutem. Jeji vipoved viak zcela nekoresponduje
s vipovédi jejiho pastnera svédka I kterj hovofi o roztrzce mezi svédkyni a poskozenou,
ktetd méla byt divodem k ukonceni kontaktli mezi nimi (divodem této roztrzky byla dle popisu
svédka Zarlivost poskozené), stejné tak jako popisoval nékteré udélosti (kotveni lodky), které
dokumentuji Zatlivost poskozene. O zartlivosti hovoti i svédkyné &
kterou poskozend v ramei Zarlivych vipadt vulgarné napadala. Stejné tak i svédek [N ktery
hovoii o zarlivé scéné, poté, co obZalovaného piivezl z firemniho vedirlu, ¢i o provokacich ze
sttany poskozené, které vedly k hidkim, kterjym byl pfitomen, které vyvecholili ze strany
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obZzalovaného hozenim zidle & plivnutim, které ale svédek popisoval spiSe jako projev
neschopnosti obZalovaného ukonéit konflikt jinym zptsobem. Svédek pak hovoiil o
zablokovaném telefonu ze strany poskozené a rovnéZ o jeji Zitlivosti. O vulgarité poskozené
hovoti 1 rodinnf piislusnict obZalovaného (svédei ) 2
koneckonct ji dokazujf i zajisténd elektronicka komu

ace (SMS a WtasApp zpravy).

Stejné tak 1 naduzivani alkoholu ze strany obzalovaného i poskozené hovoif dalsi svédci, at’ jiZ se
' ’ v : 2 » ’ s . v : - Yo, v a .
jedna o sousedy, ¢i rodinné znimé, prolina se to prakticky vSemi vipovéd'mi svédkd. A prakticky
vsichni svédei z fad sousedd hovoi o vzijemnosti konfliktt — svédkyné B okonce
uvedla, Ze se ji poskozena byla omluvit za lahev hozenou na sténu jejich domu, protoze mifila na
manzela.

Vsechny provedené dikazy tak dokumentuii konfliktnost souziti obou, ale soucasné jednoznacné
dokumentujf 1 to, ze nejen obZzalovany, ale i poskozend rozdmychivala konflikty, jeji Zatlivost &
snahy o kontrolu obzalovaného rozhodné nevypovidaji o obéti domiciho nasili, stejné tak jako
iniciace hadek z jeji strany. Poskozena byla obZalovanému sice slab$im protivnikem, ale rozhodné
nebyla pasivai obéti, naopak v fadé pripadi to byla ona, kdo potencoval konflikty, kteté vedly
k nislednym fyzickym potyckim, jejichz byla obéti. Je sice pravdou, ze pfi pohledu z vnéjsku a pfi
zranénich, kterd poskozena utrpéla se miize zdit, Ze byla pouhou obét, ale takovi interpretace
odporuje skutkovym zjisténim, nebot’ ta svédéi v to, %e ona sama pod vlivem alkoholu se
dopoustela jednani, které by bylo podfaditelné pod nékteté formy domiciho nasili.

25. Jakkoli soud nedospél kzavéru, ze obZalovany se dopustil zlofinu tjrini osoby zijici ve

26.

27,
28.

29.

spolecniém obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestnitho fidu, nelze dospét k zavéru, Ze
jeho jednani nenaplnilo znaky skutkové podstaty jiného trestného cinu. Udilosti ze dne 15. 5.
2023 tak, jak jsou dokumentoviny tfednimi ziznamy policie o vyjezdech a pfedeviim zdznamem
volani na linku 158 v dobé kolem 13:50 hodin vedou k jednoznaénému zivéru, 7e obZalovany
poskozené opakované vyhrozoval zabitim — predeviim politim benzinem a zapilenim, co? v ni
vzbudilo divodnou obavu o jeji Zivot. Soud znovu odkazuje na zdznam zejména posledniho
telefonatu, jak je dokumentovin v Gfednim zaznamu na ¢ 1. 260 — 264 (resp. na CD na & 1. 259 p.
v. spisu), kde jsou velmi podrobné a v realném case zachyceny udalosti onoho dne, jakkoli
nahravka zaznameniva pouze komunikaci podkozené s policejnim organem, Obzalovany i
poskozenad se k tomuto incidentu vyjadfovali pouze struéné v kontextu celého jejich souZit,

stejné tak jako slySeni svédcl, at’ jiz jejich vipovédi zaznély v hlavnim licend i byly soudem éteny
(ledein svidyo: [

Obzalovany naplnil znaky skutkové podstaty tim, Ze jinému vyhroZoval usmtcenim takovym
zplsobem, Ze to mohlo vzbudit divodnou obavu.

K jednotlivym znakim skutkové podstaty soud uvidi nasledujici.

Samotna povaha vyhrizky jako jedndni, jeZ v osobé, viici které je sméfovino, vyvolaji nebo jsoun
zplsobilé vyvolat diivodnou obavu z jejich uskutecnéni, nevzbuzuje pfilis pochybnosti. Ostatné
jen stezl lze namitat, Ze pokud obZalovany, pfi zohledonénd jeho fyzické pievahy, konfliktnosti
jejich souziti, pfedchoziho napadeni a zjevné opilosti, vyhtozuje poskozené de facto upilenim,
vnima poskozend tuto vyhmizku jako vazné minénou a bezesporu citi vysSi stupefi t{snivého
pocitu ze zla, ktetym je vyhtozovano (jak definuje divodnou obavu komentifova literatura, viz
napt. Simal, P. a kol Trestoi zikonik, 2. vydini, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3624). Je sice
evidentni, Ze mira patologie ve vztahu mezi obzalovanym a poskozenou je natolik intenzivni, Ze
se nutné musi promitat do hodnoceni jednotlivich stfetd, mira dkotnosti a pocitu nebezped,
kterou vnimala poskozeni je viak pregnantné dokumentovina zaznamem hovoru na linku 158 a
z néj je patiné, Ze poskozena byla vydésena a povaZovala vyhtizky za redlné ohroZeni.

V navaznosti na vyse uvedené tak doplfiuje, Zze objekt tohoto tresiného cinu je definovin
v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. 11. 2017 sp. zn. 3 Tdo 1360/2017, kterj jej vymezuje
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nasledovng: , objekten trestnibo linn nebespednébo vybrosovini fe 3djent na ochrand jednotlivee proti nékterym
dvagnim vihriigkdm, jejichs obsabem je usmrient, t6kd djma na 3dravi nebo jindékou djma. VybroSovini
musé byt spisobilé v3budit divodnon obavi, kieron se rosumi vyiSi stupert lisniviho pocitu e 3fa, Kierym je
myhrofovdno. Zdver, zda jde o wibrisky zphsobilé vzbudit divodnou obavu 3 jyjich nskuleintri, je nutné
posuzovat na wdkiads komplexnibo posousent sitwace a je teba je posoudit se yelelem ke viem konkrétnim
okolnosien piipadu, seiména k povage vyhrisky, k fyzickym a charakierovym viasinostem pachatele ve srovidn s

[yzickymi a povabovymi viastnostmi poikosendhe, k jefich vdfernimu vitabu aped” V projednivaném

ptipadé tak lze jen sté#i piehlédnout, Ze souvislost mezi jedndnim obZalovaného, dlouhodobosti
vyhrocenych vztahtt a fady udilost, které byly v podané obzalobé vyhodnoceny jako domici
nésili, a v tomto kontextu nabyva projedndvany skutek bezesporu obryst vyhriZek, které mohly
vzbudit tedlnou obavu v poskozené.

Jednini obzalovaného je pak bezesporu jednanim Gmyslngm, coZ plyne jiz jen ze skutecnosti, %e
obZalovany se v priibc¢hu konfliktu uZil aktivni nasili, byt’ proti dveiim. Nelze tedy udinit jiny
zavér, ne¥ %e obfalovany jednal ve formé umyslu piimého podle § 15 odst. 1 pism. a) trestniho
zakoniku, nebot’ poskozené bezesporu vyhrozovat chtél a chtél ji i zastrasit.

III. Druh a vyméra trestu, ochranné léceni

O druhu a viméfe trestu soud rozhodoval podle zisad uvedenych v ustanoveni § 39 trestntho
zakoniku a posoudil existenci polehdujicich a pfitéZujicich okolnosti, jak je definuje ustanoveni
§ 41 a § 42 trestniho zdkoniku a dospél k nasledujicimu zdvéru.

Obzalovanému polehéuje prohlideni viny ve vztahu ke skutku popsanému pod bodem 2 vyroku
rozsudku, rovnéZ nelze pehlédnout, Ze obZalovany se doznal i ke spachini jednini popsaneho
pod bodem 1 vyroku rozsudku, byt toto doznini bylo zahtnuto v pivodnim prohliseni viny,
které soud neptijal. ObZalovanj viak jiz v pribéhu trestniho fizeni projevil pomérné znacnou
sebereflexi, nejenZe formalné piijal odpovédnost za jednani, kteté je mu kladeno za vinu, ale
dokonce za nisilné jednini viéi poskozené, které se odehrivalo v pribéhu jejich vatahu.
Piehlédnout nelze ani skutecnost, Ze syna poskozené, kterého vaima do urcité miry jako svého,
podporoval v pribéhu trestnfho Hzeni i finanéné. Redil také svou zavislost na alkoholu
absolvovanim lé&eni, které sice neni dosud dovrieno, aviak soucasné doklida, Zze obZalovanym
prezentovani snaha po ndpravé je viZné minénd. Shodné pak soud hodnoti i projevenou litost
nad svim chovinim ve vztahu a nisilim, kterého se dopoustél na poskozené, kterou tovnéz
poklida za upfimnou, nebot’ neni jen formélnim prohladenfm vici soudu, ale odrazi se v chovini
obzalovaného, v feden{ problémi s alkoholem, ale i v plnénf povinnosti v souvislosti s dohledem
probaéniho tfednika, & zasilini penéz synovi poskozené. Pitézujici okolnosti je naopak spachani
vice trestnjch éiné. Na tomto misté je vak nutno pozpamenat, Ze spolecenskd Skodlivost
drogového deliktu je spiie niZif, nebot’ obZalovany sice péstoval rostliny konopi za tcelem
vjroby drogy, aviak souéasné drogu péstoval pro svou potfebu, nadto se jedna o marihuanu, tedy
drogu ni%$i skodlivosti, pii¢emz pii hodnoceni povahy a zivaZnosti skutku nelze opominout
aktudlni spoledenskou debatu k legalizaci této drogy, byt' se samozfejmé nikterak nedotfka
trestnosti popisovaného jednini, nicméné nelze je zcela opominout zejména v kontextu
navrhované novely trestniho zdkonfku. V piipadé pfecinu nebezpecného vyhrozovini pak
spolecenska skodlivost projednivaného skutku nevybocuje z mezi béznych pro tento trestny cin.

Pfi dvahich o druhu trestu tak soud dospiva k jedinému moZnému zivéru, tedy Ze pro nipravu
obZalovaného plné postalf vychovny trest, ostatné trest spojeni s odnétim osobni svobody by byl
zcela v rozporu s Géelem trestu, jak je vymezen nejen trestnim zikonikem, ale i trestnépravni
doktrinou. Naprava obZalovaného jiz zapocala, on sim zacal ménit dosavadni zplsob Zivota a
zadal Fedit spoustéde svého zivadového chovini, pfedeviim tedy svou zavislost na alkoholu.
Zohledni-li soud i pfistup ob¥alovaného a povahu a zivaZnost pfecinG, z jejichz spachini byl
uznén vinnym je na misté zvolit druh trestu, ktery lze vnimat jako nejmirnéjsi, tedy trest odnéti
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svobody s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu. Tento trest na jednu stranu
umozni soudu dohlizet nad chovinim obzalovaného, na strané druhé je ale pro néj trestem, ktery
jen nejméné zasihne. Podstatou tohoto trestu je pledevsim vedeni fadného Zivota, tedy
vyvarovani se jakychkoli deliktnich jednani. Soucasné viak nelze opominout cely kontext
skutkového déje, vivoj vztahu mezi poskozenou a obZalovanym, ktery vede soud k zivéru, Ze
bude nezbytné zesilit vychovné plisobeni trestu a posilit metodickou prici s obZalovanym, aby
mu bylo umoznéno vytvofit si vzorce chovand, které mu umozni reagovat na konfliktni situace
bez uziti riznych forem nésili, Prave to je divod, pro¢ soud vyslovil nad obZalovanym dohled a
proC jej soucasné zavizal povinnosti k absolvovani resocializacniho ptogramu Tvé volba, tedy
resocializacntho programu ptimo zamefeného na rizikové chovini, jeho pficiny a disledky, co
s ohledem na podstatu trestné Cinnosti a minulost obZzalovaného je Zidoucl. ObZalovany bude
konfrontovan se svou trestnou cinnosti, naudl se pracovat s rizikovymi faktory, které ho k ni
vedou, a reagovat na né, aniz by se znovu dopustil zivadového jednini.

Ochranni funkee trestu s ohledem na patologii vztahu mezi nim a poskozenou se promitla
v povinnosti zdrZet se jakéhokoli kontakti s ni. Ostatné je zcela Zidouci, aby doslo k pferuseni
jakékoli interakce mezi nimi, coZ je zirukou, Ze bude zabrinéno jakékoli piipadné eskalaci spori,
které by mohly mezi nimi vzniknout.

A koneéné k vimeére trestu. Soud se pohybuje v rozmezi trestnd sazby jeden rok az pét let, tedy
v sazbé pto Cin nejpfsnéji trestny. Je sice pravdou, Ze v kontextu vySe uvedeného se mize zdat
uklidani trestu odnéti svobody na samé spodni hranici trestni sazby je mitnym, aviak soud
poukazuje jednak na prohlifeni viny obZalovanym, jeho doznini a koneéné také na nizsi
spolecenskou skodlivost drogového deliktu. Za situace, kdy jedinou pfitézujici okolnosti je
spachani dvou pfecind, avsak pfevazuji okolnosti polehéujici, je s ohledem na absolutni viméru
ulozeného trestu trest odnéti svobody v délce jednoho roku zcela adekvitni reakci na chovani
obzalovaného. V délce zkusebni doby se pak promitla potieba dlouhodobéjsi prace
s obzalovanym, ktery pouze fidnym Zivotem a splnénim viech povinnostl vyplyvajicich
z ulozeného dohledu, ¢ resocializacniho programu, stejné tak jako tespektovinim zikazu
kontaktovini poskozené prokize, ze ulozeny vychovny trest je dostateénym k dovideni jeho

napravy.

Soucasné soud ulozil obzalovanému i trest propadnuti véci. Ostatné v piipadé ¢dst rostlin konopi
soud tento trest ulozit ve smyslu platnjch privnich piedpisd musi, nebot’ se jedné o véc, kterou
obzalovany drzi v rozporu s jinym pravaim pfedpisem.

Za zcela nepostradatelny prvek, ktery doplnf uloZeny trest a soucasné bude klicovym pro nipravu
obzalovaného, povazuje soud ulozené ochranné lééeni protialkoholni ve formé ambulantni.

Nelze piehlédnout, ze vyznamnym spoustélem zivadového chovani obZalovaného je abusus
alkoholi. Ostatné i znalkyné z oboru zdravotnictvl, odvétvi psychiattie dospéla k zavéru, Ze
uloZeni tohoto ochranného opatfeni je zcela na misté. Zvlidnuti zivislosti na alkoholu je totiZ
zeela klicovym  pledpokladem napravy obZalovaného a jeho zadlenéni se do vétdinové
spolecnosti. Jakkoli obZalovany jiz lé¢hbu podstoupil, je kni motivovin, soudasné nelze
ptehlédnout, ze vyznamnym impulsem ke zméné jeho nahledu na naduzivini alkoholu bylo privé
trestni fizeni. I se zohlednénim zpriv z 1échy jeho zavislosti, kdy spésné absolvoval terapii a nynf
je v doléovaci fizi, nelze piehlédnout, ze probihajici 1écba byla zodma 1 znalkyni, pfesto se
neodrazila na doporucen ulozeni ochranného opatfeni. Nadto je tieba zdhraznit, Ze zivislost na
alkoholu je ve své podstaté nelécitelnou, terapif je abstinence a vytvofenf 2 upevnéni nihledu na
ni. Privé sohledem na charakter motivace klébé je nezbytné upevnéni motivace a jeji
zvnitinéni, pravé proto je na misté uloZit toto ochranné opatieni. Ochtanné 1éceni nafizené
soudem ma4 totiz oproti béiné 1é¢bé jeden klicovy prvek, a tim je, Ze obZalovany jej sim, z vlastni
viille, nemize ukoncit. Soud je proto pfesvédéen, Ze pouze tato, byt’ do urcité miry vhucena, 1é¢ba
mu poskytne moznost zvlidnout jeho zivislost na alkoholu a tim se do budoucna vyvatrovat
dalstho zavadového jednini. Co se tyée charakteru 1é¢by a jeji formy akceptoval soud néizor
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znalkyné. Ze zivérh znaleckého zkoumdni je zfejmé, Ze obZalovany se potfka se zavislosti na
alkoholu jiz deld{ dobu, aviak po thou ttestntho fizeni phistoupil kjejimu feSend, pfi 1éche
spolupracuje a dle zpriv z centra ANA, kde ji absolvuje je zodpovédny a spolehlivy, proto je
ambulantni forma zcela dostacujici.

IV. Nahrada $kody

K trestnimu fizeni se #4dné a véas se narokem na ndhradu $kody pfipojila poskozena ]
B - okem na nahtadu nemajetkové djmy ve vysi 200 000 K&

Podle § 228 odst. 1 trestaiho Fadu, odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny cin, ktetjm
zpasobil jinému majetkovou $kodu nebo nemajetkovou djmu nebo kterym se na tkor
poskozeného bezdiivodné obohatil, ulo?{ mu v rozsudku, aby poSkozenému nahtadil majetkovou
$kodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal bezdivodné obohaceni, jestlize byl
narok véas uplatnén (§ 43 odst. 3 trestniho Fidu), nestanovi-li tento zdkon jinak; nebrini-li tomu
zikonné pickazka, soud uloz obzalovanému vidy povinnost k nahradé skody nebo k vydam
bezdivodného obohaceni, jestliZe je vyse skody nebo rozsah bezditvodného obohaceni soucasti
popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jim? se obZalovany uzniva vinnym, a skoda v této
vy$i nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

S ohledem na skutecnost, Ze v trestnim fizeni doslo k zdsadni zméné privni kvalifikace jednani
ob#alovaného, jak bylo podrobné popsino vise a ob%alovany nebyl uznan vinnym zlodinem
tjran{ osoby Zijici ve spole¢ném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku,
ale toliko jedinym =z palety Zalovanych ttokd, které teptve ve svém souhtnu meély tvofit Zalovany
zlodin, dospél soud k nizotu, Ze nelze rozhodnout o otdzce nemajetkové Ujmy poskozené.

Soud toti% nemohl p¥ehlédnout patologii vztahu poskozené a obZalovaného a z toho plynouci
dopady do Zivota obou jmenovanych. Pokud by nyni mél soud rozhodnout o odskodnéni
nemajetkové Gjmy zp@sobené poskozené ttokem ze doe 15. 5. 2023, nelze tak ulinit bez
znaleckého posudku, ktety jednak popiie osobnost poskozené, jeji strukturu a z toho vyplyvajicl
dopady jednani ob%alovaného, z n¢ho? spachani byl uznin vinoym. Soud tedy nema dostatek
podkladii pro tozhodnuti, dals{ dokazovini viak sahd daleko nad rimec trestniho fizeni, a proto
poskozenou odkizal na f{zeni ve vécech obcanskopravnich.

Poudeni:

Ptoti tomuto tozsudku je pfpustné odvolani do osmi dnd od dogudeni opisu tozsudku
prostfednictvim Olkresntho soudu v T4bote ke Krajskému soudu v Ceskych Budeéjovicich.

Rozsudek miize odvolanim napadnout

a) statn{ zastupce pro nesprivnost kteréhokoli vyroku

b) obZalovany pto nesprivnost vyroku, ktery se jej piimo dotyka

c) poskozeny, ktery uplatnil nirok na nihradu Skody pro nespravnost vjroku o nahrade skody.
Osoba optivnéna napadat rozsudek pro nesprivnost nékterého jeho vyroku miize ho napadat
také proto, Ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pto poruseni ustanoven{ o fizenf pfedchizejicim
rozsudku, jestliZe toto poruseni mohlo zpisobit, Ze virok je nespravny nebo Ze chybi.
V neprospéch obZalovaného miZe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko

pokud jde o povinnost k ndhradé Skody ma toto pravo téZ poskozeny, ktetj uplatail narok na
nahradu skody.

Ve prospech obZalovaného mohou tozsudek odvolinim napadnout kromé obzalovaného a
statnfho zdstupce i pifbuzni obZalovaného v pokolem pifmém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh, a to ve Thite, v nf? mize podat odvolini obZalovany. Statni zistupce
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tak miize ucinit i proti vili obZalovaného. Je-li obzalovany omezen ve svépriavnosti, miZe i proti
vili obzalovaného za ného v jeho prospéch odvolini podat té% jeho opatrovnik a obhdjce.

Odvolini musi byt ve lhite, v niz je lze podat, nebo v dalsf lhiité stanovené pfedsedou senitu
soudu prvniho stupné odévodnéno, aby bylo pattno, v kterych vyrocich je rozsudek napadin a
jaleé vady jsou vytfkany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfedchizelo.

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda ho podivd, byt i zddsti, ve prospéch nebo
neprospech obZalovaného.

Privo podat odvolani nepfislusi tomu, kdo se ho vyslovné vudal. Odvolini je nutno podat ve
tfech vyhotovenich.

Tabor 18. dubna 2024

Mgr. Veronika Novotna v. .
pfedsedkyné sendtu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Kuchafovi,

Toto rozhodnuti nabylo privni moci dne 22.06.2024. Piipojeni dolozky provedla Petta
Cabikova dne 18.09.2024,








