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CESKA REPUBLIKA

' ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Tabote rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné senitu Mgr. Heleny Mottlové a
piisedicich Dany Grymové a Miroslava Behouna v hlavnim licenf konaném dne 21. dinora 2024
v Tabofe

takto:

Obzalovany

je vinen, Ze

1)

v obdobi nejméné od z4i 2022 do 11. 7. 2023 nejprve v || G s -

v jednak v byté na a jednak ve stanu v lesnitm porosta u ]
kde bydlel spolecné se svou druzkou _ nat.

B -o:ovidla pod vlivem alkoholu, tuto osocoval z nevéry, opakované ji napadal
vulgarnimi vyrazy a téz fyzicky, udery otevienou dlani, dety pésti, loktem, tzv. hlavickou a dale
kopy, a to i pfi sexu, kdy poskozené soudasné fikal, Ze ,,z ni udéla dévku a bude ho poslouchat®,
opakované ji tak zpisobil drobna poranén{ v podobé kontuze a hematomii v oblidejt i po téle,
nacez vie vyvrcholilo v noct z 10. 7. 2023 na 11. 7. 2023, kdy obZalovany pod vlivem alkoholu
poskozenou pocal vinit z nevéry, nato ji napadl fyzicky tak, Ze ji udefil opakované pést, loktem a
kolenem do oblasti Zeber, bficha a hlavy, soucasné pfed ni $etmoval kuchyfiskym noZem, jeho?

Shodu s prvopisem potvrzoje Martinﬂ Skopcova.
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ostiim nakonec mifil proti htudniku poskozené za soucasného vyhrozovini podiiznutim a tim, 2e
se nedoZije rina”, nade’ se poSkozené podaiilo utéct a jednini ozndmit na linku 158,

2)

v dobé kolem 10.00 hodin dne 22. 6. 2023 v [ G ob:2lovany poadoval po své
druZce jeji mobilni telefon zn. iPhone SE 2020 vinové barvy
v hodnoté¢ 1.500 K¢, kdy? jmenovani odmitla telefon vydat, snaZil se ji stthnout z ramene batoh
zn. Adidas $edé barvy v hodnoté 400 K¢, jelikoz se domuival, Ze v ném mi mobilni telefon
uschovin, a kdy# se poikozeni bragila, udefil ji obZalovany loktem do nosu, ¢imz ji zptisobil
zlomeninu nosnich kistek bez posunu, vytthl j{ batoh, v némZ méla poskozeni ulozenu mikinu
gerné barvy v hodnoté 350 K¢, propisovact tuzku v hodnoté 40 K¢, denik v hodnote 150 K¢ a
nabijecku k mobilnimu telefonu v hodnoté 100 K¢ a z mista i s vécmi utekl,

tedy

ad 1)
tjtal osobu blizkou 7ijici s nim ve spole¢ném obydl,
ad 2)
proti jinému u#il nasili v dmyslu zmocnit se cizi véci,

¢imz spachal
ad 1)

piedin tyrani osoby Zijici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho zikoniku,
ad 2)
zlo¢in loupez podle § 173 odst. 1 trestniho zdkonfku.

a odsuzuje se

podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 trestniho zikoniku k Ghranému trestu
odnétl svobody v ttvini 24 (dvacet Etyfi) mésichd nepodminéné.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obZalovany pro vikon tohoto trestu zafazuje do
véznice s ostrahou.

Odivodnéni:

V hlavnim li¢eni soud vyslechl obZalovaného, svédkyni I - s soublasem
procesnich stran pfedetl protokoly o vyslechu svédkd uvedenjch v obzalobé, dale byly provedeny
listinné ditkazy, z nich? ty nejpodstatnéjsi a zjistéoi z nich udinéna jsou nize citovany. Postupem
podle § 211 odst. 3 pism. 2) trestnfho zdkoniku byla v hlavnim licen{ pfectena i vypovéd poskozené
z piipravného Hzeni, nebot’ v jeji vypovédi v hlavnim lideni se objevily podstatné rozpoty oproti
jeji diivejdi vypovedi. Po zhodnoceni vSech v hlavnim liceni provedenych dikazi dospél soud
k zavéru, Ze je na misté rozhodnout odsuzujicim rozsudkem. Uéinéno tak bylo z nisledujicich niZze
uvedenych dikaz:

ObZalovany v plipravném fizeni odmitl vypovidat. V hlaynim liceni vypovidal, ale svou vinu
Zalovanymi jednanimi v podstaté popfel. Pipustil pouze, e poskozené dal asi dvé facky, protoZe

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopcovi,
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se k nému nechovala dobfe, byla mu nevérna. Dile vypovédél, Ze pokud je obvinén z néjaké
loupeze, tak ta se absolutné nestala, tehdy byl s piitelkyni, batoh nesl, ten pak lezel na zemi a on si
z néj vzal boty 2 odesel s nim, tim to vse skondilo. Svou piitelkyni nikdy nemlatil, i kdyé meél
problémy. Dal ji ]enom ty dvé facky, protoZe ho podvidda s kamaridem, v Zivot€ by ji viak
neubliZil, mkdy by do ni nekopal. Cekajf spolu dité, byli spolu dva roky a dva mésice, zezaitku
bydleliunéj a jeho matky, pak po ubytovnach. Pokud jsou ve spise zaloZeny fotogtafie se ztanénimi
poskozené, tak to vysvétluje tak, Ze s ji délaly modiiny, ale nevi, z éeho se ji délaly. M4 to napsané
1 od 1ékate, 7e se ji délaji. Kromeé t&ch dvou facek ji nikdy fyzicky nenapadl, je to jeho pfitelkyné a
zensky se nemlitl. V obdobi uvedeném v obzalobé pil alkohol tak normilné, prosté zafel
s kamaridy na pivo, na Ctyft nebo pét piv. K dotazu, zda v Zalovaném obdobf uZival ve zvjiené
mife alkohol, uvedl, Ze asi jako normalni clovék, ktery zajde s kamarady na pivo, tak dvakrit do
tydoe. Vulgarn{ vyrazy virci podkozené uzival, kdyz se chovala §patné, poslalji do prdele. Je mo#né,
ze pouzival 1 vulgdrnéjsi vyrazy, ale svou Zenu miluje, cekaji spolu dité. Neudefil ji otevienou dlani,
ant ji nebil pésti ¢t loktem, ant ji nedal tzv. hlavnicku a nekopal do ni. Méli radi tvrd${ sex, pfi tom
viici ni pouzival nasili, ale nechce popisovat sviyj sexualnd Zivot, pii sexu ji také fkal, Ze 2 ni udéli
dévku a Ze ho bude poslouchat. Nepamatuje si, co se stalo z 10. 7. na 11. 7. 2023, pokud je ve spise
zdznam o volani poskozené na linku 158, tak je to proto, Ze méli spolu problémy, a ona to nezvladla.
Nilkdy by i ovSem nebil, nikdy proti ni nesermoval kuchyfiskym nozem, neudefil ji nikdy ani loktem
ani kolenem do oblasti Zeber, ani do bficha ¢i do hlavy, nevyhroZoval if ani podiiznutim a tim, Ze
se nedozije rana. Ty dvé facky il dal nekdy v-‘ryna oblicej a bylo to za to, ze se nechovala
dobfe, spala u jeho kamarada a chtél ji dat najevo, Ze takto se ke svému pifteli chovat nebude.
Zranénd, kterd méla poskozena po 11. 7. 2023, j{ nezpisobil on, nevi, kdo ji je udélal. NedokaZe
vysvétlit, pro¢ poskozena volala na linku 158, kde méla uvést, ze ji obzalovany zmlitil, Podkozena
vici nému byla v minulosti agresivni, 2 to vic jak chlap, dokazala dat rinu. Ale neni §patnd, udélaly
to z ni ty prasky, které bere, nenf $patny clovék. Nikdy se prf spolu nepoptali.

V hlavnim liceni byla vyslechnuta poskozena - SRR podstatnych
bodech odchylovala od své vypovédi z piipravného fizeni, na coZz byla béhem své vypovédi

opakované upozornéna, pficemz jeji vypoved z piipravného fizeni podle § 211 odst. 3 pism. a)
trestnfho fadu byla poté pfectena. Soud povaZoval za vérohodnou jeji vipovéd z piipravného
Hzeni, a to z nasledujicich divodi:

Na dotazy tjkajici se fyzického ndsili, které mél obZzalovany vidi poskozené uzivat, vypovidala
poskozeni v hlavnim liceni velmi vyhybavé, byla velmi ziejma snaha bagatelizovat jednani
obzalovaného viidi ni, plipustila pouze cca 5 facek od obzalovaného béhem dvou let spoleéného
souziti, ale nebylo to nic hrozného, bylo to tak, Ze ona dala facku jemu a on dal facku ji. Nechovala
se knému dobfe. Pod koleno ji kopnul omylem, pod vlivem alkoholu ji pfi hidkich vulgirné
nadival, ale kdy?% byl stéizlivy, byl svaty. Pésti ji dal jednou, protoZe utazila jeho rodinu. Lokterm ji
nedal nikdy, tzv. ,,hlavicku® ji dal jednou, ale vz nevi, pii jaké piilezitosti. P# sexu vid ni uzival
nasili, protoZe oba maji radi tvedsi sex. Facky ji pii tom nevadily, pfi sexu ji fikal, Ze z nf udéla
dévlu. Zranéni zobrazeni na fotografiich zaloZenjch do spisu ji vznikla proto, Ze se ji délajf
modfiny, ma to i napsané od doktora. Se zranénimi béhem souZiti s obZalovanym byla u 1ékafe asi

2x, nos ji ale on nezlomil, to ona upadla, 1 kdyz u Kkafe uvedla, e ji to zptsobil on. Nos ji
obzalovany pry nikdy nezlomil. Kdy? bydleli ve stanu u _ hadali se spolu, méli
financni problémy, obzalovany nechtél nic délat. Poskozeni si ale nepamatuje, proc volala na linku
158, jen vi, %e ji sanitka odvezla do nemocnice, ale méla v sobé hodné praski. Trosku jinak se podle
ni stalo i to, co je uvedeno v bodé 2. obzaloby, byla pod praskama a obZalovany ji ten batoh nechtél
odcizit, vzal si odtud jen miminu a boty, batoh méla ona celou dobu u sebe. Mobil chtél kwili
tomu, aby zavolal své matce, batoh ji z ramene nestrhival, Nasili viéi nf neuZil, loktem ji neundefil
do nosu, ten méla zlomeny uz z domova. Fotografie se svimi zranénimi divala do spisu proto, Ze
byla na obZalovaného dost nastvana a chtéla mu ubliZit. Vétsina téch ztanéni vznikla prévé pfi sexu,
protoZe se ji délaji modfiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopeova.
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Je zeela evidentn, %e poskozeni pii své vipovédi v hlavnim liceni méla snahu ¢i tendenci jednini
obzalované omlouvat. Je viak pravdou, %e toto miZe byt jednim z typickych chovini obeti
,,doméaciho nasili®, ale pokud poskozeni méla vysvétlit, proc volala dne 11. 7. 2023 na linku 158,
pro¢ do spisu zaklidala fotografie se svymi zranénimi, jako# i celou fadu rozporl oproti jeji
vjpovédi z plpravného Hzeni, ale i celou fadu rozporit mezi jeji vipovédi z hlavniho liceni a
objektivnimi dikazy v podobé lékafskjch zpriv, fotografil, ale i shodu mezi jejf vipovedi
z pHpravného ¥zeni a svédeckymi vipovédmi jejich rodinngch pifsluinild, pokazdé uvedla, Ze si
nepamatuje, co vypovidala v piipravném fizeni, protoze tehdy byla pod prisky a v takovem piipadé
mfva stavy podobné tomu, jaké miva jeji matka, kters si také pod prasky nepamatuje, co fka ci
fikala. Rozpory mezi jeji vypovédi z hlavniho licenf a obsahem dikazii, které byly v piipravném
Hzeni opatfeny a které koresponduji s jeji vipovédi z pHpravného fzeni, viak pijak nevysvédila.

Soudu nezbyvi nez opdtovné konstatovat, #e vjpovéd poSkozené zhlavniho liceni je
nevérohodnd, vedend naprosto evidentni snahou neuskodit obZalovanému. Motivem zmény
vipovidi poskozené je patrnd fakt, Ze poSkozend olekivi narozeni ditéte, jehoZ otcem je prive
obZalovany, jeZ bylo podato v &etvenci 2023, pravdépodobné dne 7. 7. 2023, tedy tésné pied
ukondenim jejich spoleéného souZitl. Byt’ poskozena popiri, ze by se s obzalovanym stykala, kdyz
on mé predbéZnfm opatfenim zakizan styk s ni, ani Ze se s nim nikterak nedomlouvala na tom, jak
bude ona ¢ jak budou oni oba vypovidat u soudu, v jejich vypovédich v hlavnim licen je patrno
mnoho shodnjch ryst. Zména vypovédi poskozené by méla bjt nepochybné piedmetem
prezkumu orgini &nngch v trestnim tHzeni v tom smyshy, zda se poskozend nedopustila pfecinu
kiivé svédecké vypovedt

Soud znovu uzavird, Ze pfi z hlediska hodnoceni dikazi pro néj byla stézejni vypovéd poskozené
z piipravného Hzeni, v nf% vypovidala po ¥idném pouceni o povinnosti vypovidat pravdu, aby se
nevystavila trestnimu stthini. Byt poskozend v hlavnim lidenf uvedla, 7e v piipravném fizeni
vypovidala pod viivem praski a Ze to Gdajné sdélovala vyslychajicimu, nic takového v protokole o
jeji svédecké vypovédi uvedeno neni, ale pokud by se nachizela v takovém stavu, %e by nebyla
schopna svédecké vipovédi, jisté by si néfeho takového bud vysljchajici, piipadne obhijkyné
pHtomné u vyslechu, nepochybné viimli a vislech poskozené mohl byt odloZen na jiny tetmin. Nic
takového se oviem evidentné nestalo.

Nezbyvi ne zopakovat, %e zjednini pod obéma body obialoby je obZalovany spolehlivé
usvédéovan vypovédi svedkyneé z ppravného Fizeni, kteri udélila souhlas
s trestnim stihdnim obZalovaného. Tato svédkyné popsala jednini obZalovaného v procesnim
postaveni svédkyné ve shodé s tim, jak je uvedeno pod bodem 1) obZaloby. K tomu zejména
vypovédéla, %e si s obZalovanym nejprve psala ples seznamku Badoo. Poditkem roku 2022 se
piestéhovala k nému do ﬂ kde tehdy bydlel v domé s matkou, jejim pfitelem, bratrem a
babi¢kou. Od dervna 2023 spolecné s obZalovanym bydleli v

kamaridaj I = od konce detvna 2023 ve stanu v lese u [N < opadin
ze strany obZalovaného dochizelo od zafi 2022, zpravidla kdyZ byl pod vlivem alkoholu. Poskozena
nékterd svi ztanéni zadokumentovala fotograficky, fotografie ze svého mobilntho telefonu
poskytla policii a tyto jsou souddsti spisového matetidlu, jedna se o rizni zhmozdéni a hematomy
zejména v oblasti obli¢eje a na noze. Lékafské ofetfeni vyhledala poté, co méla problémy s
kolenem, dile dne 22. 6. 2023 a také po poslednim incidentu. V jednom piipadé (vyjma posledniho
napadenf) véc oznimila policii, nisledné viak nedala souhlas k zahdjeni pfestupkového fizeni.
Jedndni pod bodem 2) obZaloby popsala poskozena rovnéz vsouladu s tim, co je uvedeno
v pfedmétném bodu obZzaloby s tim, Ze veskeré véci ji obZalovany postupné vratil. Po napadeni
vyhledala 1ékaiské osetfeni a poté pobyt v — kde se lééila matka poskozené, tam
podstoupila tydenni rodinnou terapii.

Vipovéd poskozené z piptavného fizeni plné koresponduje jednak s listinnymi dikazy nize
citovanymi, ale i s vjpovéd'mi svédkd ni% uvedenjch pochizejicich z oktuhu rodinngch piislusnika
poskozené, piipadné pritel.

Shodu s prvopisem potvtzuje Martina Skopeova.
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Svédek_ zejména vypovedél, e poskozenou ||| GG <4 je jeho netefi,
v rozhodném obdobi opakované vyzvedaval v - poté, co ji obzalovany zmlaul Vidél, Zze
méla modfiny v obliceji, kolem Zeber a jednou méla také rozbity ret. KdyZ byla poskozend u svych
rodi¢li, obZalovany ji neustile volal a podeziral ji z nevéry. Poskozeni se obZalovaného bila, proto
nic nehlasila. Radéji snesla par ran.

Z vypovédi _matky poskozené plyne, Ze se jf dcera svéfovala zfidka, jelikoz
méla z obzalovaného strach. Opakované se stalo, 2e dcera volala, stéZovala si na bolest hlavy a
nakonec piiznala, Ze ji obZalovany zmlatil a zkopal. Vidéla, Ze dcera méla modiiny na stehné a tvafi,
k cemuz uvedla, Ze ji to udélal obzalovany, kdyz po ni chtél penize na alkohol. Osetfit se nechala
ve dvou piipadech v Nemocnici v Tabote, jedniou v Jindfichové Hradci.

B - svou deeru nékolikrat vyzvedival v [ Tento svidek vypovedel, Ze po
konfliktu s obzalovanjm tato byvala ubrecend, mivala podlitiny v oblideji. Odmitala viak, aby ji
odvezl na osetfend, vzdy chtéla odvézt domifl. Po par dnech se k obZalovanému pokazdé veatila. Vi,
ze méla poranéné koleno a pferaZeny nos.

Svédek [ tcdy neviastal bratranee poskozené k bodu 2) obzaloby zejména uved], ¥e mu
poskozena telefonovala, Ze ji obzalovany zmlatil a ona ma prerazeny nos. KdyZ. za ni piijel, byla
pomlicena a natekli v obliceji, brecela a fikala, Ze se obZalovaného bojl. Odvezl ji na i
B by si ze stanu vzala své véch Vtu dobu se zde nachdzel ob%alovany, byl ovlivnéng
alkoholem.— ho vyzval k odchodu, obzalovany poslechl, poskozeni si sbalila véci a on i
odvez! do prace. Nékolik dni nato poskozenou vezl za matkou do _ O poslednim
incidentu vi od poskozené. Rikala, %e jt obzalovany opét zmlatil a vytihl na ni naZ. Vidél, e ma
modfiny v oblifeji a po téle, stéZovala si na bolest bficha a zubu. Také mu poslala fotografii
s popisem, ze se )i modfina vybarvila. SMS komunikace s fotografii je soudisti spisového materidlu.

Svédek NG - bodu 2) rozsudku zejména vypovédel, %e pracuje jako prodejce kol ve
Farského ulici v T4bofe. V obchodé ho navitivila poskozeni tedy dcera
sestfenice, brecela a fikala, 7e ji pfitel zmlatil. Zaved] ji smérem ke kostelu, dodel ji pto vodu a
mezitim se na misto dostavil p¥itel [ kterého do doby neznal, ovlivnény alkoholem.
B e v sebe Sedy batoh, o ktery se viditelné bala. Vlastni incident svédek nevidél, jeliko?
musel odejit do obchodu za zdkaznfkem. Po nivratu mu poskozena fekla, Ze ji obZalovany vzal
batoh a utekl. Méla u sebe néjaky telefon.

Ve vztahu k bodu 2) rozsudku je soucistl spisového materiilu 1ékatskd zpriva Nemocnice Tabor,
a.s., z iz vyplyva, Ze v case 11.28 hodin dne 22. 6. 2023 byla poskozeni po napadeni znimou
osobou osetfena na ORL se zavérem, Ze utrpéla zlomeninu nosnich kistek bez posunu. Hodnota
vecl odcizenych ke skodé poskozené je patrna z opatfenych odbotnych vyjidieni.

Pomérné podstatnym dikazem je v této véci zdznam o volini poskozené _ dne
11, 7. 2023 v 01.05 hod. na linku 158. 7 néj je pattné psychické rozpolozeni poskozené, ktera
sdeluje, ze ji zmlatil v lese ve stanu opily piitel a vyhrozuje i podiiznutim. Ke zranénf uvidi, Ze ma
bouli pod okem a tece ji krev z pusy, poukazuje na to, Ze mi na sobé pouze nocni kodili, také
upozoriuje na agresivitu piitele a sdéluje, na jakém misté vycka do pifjezdu policie, aby byla v
bezpeci. Z dolozeného ufedniho zaznamu je patrné, Ze se hlidka obvodniho oddéleni Policie CR
Tabor setkala s poskozenou na cesté ve sméru od _ na obec [ GG
Oznamovatelka hlidku dovedla ke stanu, ktery obyvala spolecné s ten byl na misté
zadrzen. Poskozena se poté podrobila dechové zkousce na piftomnost alkoholu s negativnim
vysledkem, zatimco obZzalovanému bylo naméfeno 1,82 %o alkoholu v dechu. Test na piitomnost
OPL byl u obzalovaného negativni. Soucasné bylo provedeno ohledin{ mista, fotograficky bylo
zadokumentovino jednak zranéni poSkozené, jednak zbrafi - o, ktetym obZalovanj na
poskozenou utodil a ktery poskozena na vyzvu vydala policii (a nisledné i byl tento vricen) a dale
byl zadokumentovan stan. Poskozena byla pfevezena pfivolanou zichrannou sluzbou k osetfeni
do Nemocnice Tabor, a.s. 7. doloZzené 1ékafské zpravy chirurgické ambulance je zfejmé, Ze utrpéla

Shodu s prvopisem potvrzuje Martina Skopcova.
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kontusi obliceje 2 hrudniku a hematom na pravé pazi. Usnesenim statni zastupkyne Okresniho
statnfho zastupitelstvi v Tabofe ze dne 12. 7. 2023 byl obZalovanému podle § 88m odst. 2 trestntho
Fadu zakazin jakjkoliv styk s poskozenou

7. 1ékaiské zpravy, kter je rovné? souédst spisového matetialu, mimo jiné plyne, Ze v dobé od 26.
6. 2023 do 29. 6. 2023 byla poskozeni hospitalizovina v Psychiatrické lécebné Cvlervenf Dvit.
Hospitalizaci zprostiedkovala matka poskozené. Poskozené byla nasazena medikace, dochdzela do
progtamu ,,ndsili v partnerském vztahu®.

Soudasti spisu jo pak celd fada listin, které doklidaji pHsludnjmi organy Setfené i projednivané
jinfmi osobami oznimené néisilné jednani obfalovaného vici rodinnym piislusnikim (matce,
babidce a bratrovi) v obdobi dubna a kvétna 2022 spodivajici v nadavini, vyhroZovini, ale téz ve
fyzickém nisili ve formé strkani a naznacovani ddert. Dne 8. 6. 2022 byl v této souvislosti [ ]

vykézan na dobu 10 dnii ze spoleéného bydleni. Takto policejni otgan obvodniho oddéleni
Policie CR Pacov podle § 1592 odst. 2 trestnfho Fidu odlozil podezteni ze spichini piecinu
nebezpeéné vyhrozovini podle § 353 odst. 1 trestnibo zikoniku, jechoZ se mél [ dopusti
vidi sve matce — a babicce _ které viak nedaly soublas s trestnim
stthanim jmenovaného. Méstsky Gfad Pacov, piestupkovy odbot, usnesenim ze dne 19.9. 2022, .
MP/11052/2022, odloZil prestupek proti obcanskému souzitl, kterého se mél dopustit -
dne 29. 5. 2022 vad & 2 to slovnim napadinim jmenované, stréenim do nf a
tahinim za vlasy, nebot’ poskozena také nedala souhlas k zahajeni Fzend.

matka obZalovaného jako svédkyné vypovédéla, Ze za dobu, co u nich v domé
poskozena bydlela, nevi o Zadném konfliktu, ktery by se odehral mezi jejim synem a poskozenou,
na pokozené nevidéla #idna poranéni. Naopak zaznamenala, Ze poskozena strkala do jejtho syna.
O ton, co se mezi nimi délo poté, co se odstéhovali, nic nevi. Nesvéfovali se ji. Plipustila, Ze u
nich v domé zasahovala v jednom piipadé policie, kterd fesila konflikt jejlho syna ovlivnéného
alkoholem, bliZe se viak k véci odmitla vyjédfit. V jeji vypovédi je rovnéZ patrna snaha omlouvat
jednin{ obalovaného (syna), byt’ syn sc evidentné i ve vztahu k ni nechoval vZdy dobie, minimalné
z takového jednini byl podeziely, jak shora uvedeno v pfedchozim odstavei tohoto odtvodnéni.

Opatiené dikazy po jejich zhodnoceni jak jednotlivé, tak ve vzajemném souladu, svédé pro zavér,
¥e se obZalovany dopustil obou Zalovanjch trestnych cing. Tim, %e pod bodem 1) obzaloby po
dobu necelého roku napadal svou druzku _ s niz tehdy zil ve spoleéné
domacnosti, ¢i obydli, slovné a téZ fyzicky, idery otevienou dlani, péstl, loktem, tzv. hlavickou a
kopy, a to i pii sexu, kdy ji zptisoboval drobnd poranéni v obliceji a po téle, nace? vie vyvicholilo
napadenim poskozené a vyhrozovinim s nozem v ruce, naplnil po objektivni a subjektivni strance
viechny znaky piedinu tyrani osoby Zjici ve spoleéném obydli podle § 199 odst. 1 trestniho
zikonfku. Tyrinim se piitom rozumi z1é naklidini vyznacujici se vy3$im stupném hrubosti a
bezcitnosti a uréiton trvalosti, které pofkozeni osoba pocituje jako tézké pifkofi, pfiCemz se
nevy#aduje, aby vznikly nisledky na zdtavi. Chovin{ obZalovaného viici své osobé poskozend zcela
nepochybn& vnimala jako tzv. tézké pifkofi, o em? svédCi nejen stav, v jakém se nachizela v dobé
telefonatu na tisflovou linku policie, ale i vipovédi svédki z fad jejich rodinnych pifshusniki. Na
tomto zavéru nic neménf fakt, %e pii hlavnim liceni méla tendenci jednani obZalovaného omlouvat,
piipadné viibec nechtéla plipustit, %e by dochizelo k té#$im formdm nasilf vaci ni ze strany
obzalovaného.

Tim, %e pod bodem 2) obzaloby obZalovany pozadoval po své druzce I i
mobilni telefon a kdyZ jmenovana odmitla telefon vydat, snazil se ji strhnout z ramene batoh, o
kterém se domnival, Ze se uvnitf ného telefon nachdzi, 2 kdyz se potkozeni branila, udefil ji
obZalovany loktem do nosu, &mz ji zpisobil zlomeninu nosnich kistek bez posunu, batoh i s
obsahem jf vytthl a utekl s nim, naplnil po objektivni a subjektivni strince viechny znaky zlo¢inu
loupe’ podle § 173 odst. 1 trestniho zékoniku, kdyZ vidi poskozené uZil ndsili v dmyshs zmocnit
se jeji vécl

Shodu s prvopisem potvezuje Martina Skopcovi.
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Rozhodoval-li soud odsuzujicim rozsudkem, pak dalsi jeho Gvahy sméfovaly k totnu, jaky trest ma
byt obzalovanému za pfedmeéina protipravoi jednini uloZen.

Pii tvahich o trestu se soud fidil zdsadami uvedenymi v ustanovenich § 38 a § 39 trestnitho
zakoniku a posuzoval existenci polehcujicich a pitézujicich okolnosti tak, jak jsou tyto definoviny
v ustanovenich § 41 a § 42 trestniho zakoniku. ObZalovany mid ve svém opise rejstiiku trestd
celkem 3 zdznamy o odsouzenich, ale nelze k nim jiz pfihliZet, nebot’ jsou jednak stariiho data, ale
doslo i k osvédceni odsouzeného v piipadé podminénych odsouzeni, event. tret zakazu innosti
byl jim jiz vykonan. Soud nemohl v uvedené véci pfehlédnout postoj obzalovaného k ¢intim, které
jsou mu kladeny za vinu. Je sice pravdou, Ze obzalovany ma pravo hijit se zplsobem, jaky uzna za
vhodny. Trest musel byt uklddin jako tzv. Ghrony, protoze je ukladan za dva trestné ciny. Piisnéjsi
ze sbihajicich se trestnych &ind je zlodin loupez podle § 173 odst. 1 trestnfho zdkontku, za ktery
hrozi trest odnéti svobody od dvou do deseti let. U obZalovaného zcela absentuje jakykoliv byt jen
niznak jakési sebereflexe, to je velké riziko pro dalsf jeho chovini. Paklize by obZalovany projevil
alesponl néjakou snahu po ndpravé svého chovini, bylo by jist¢ mozno uvazovat o vychovném
trestu v podobé podminéného trestu odnéti svobody a uloZeni dohledu a pfpadné i povinnosti
absolvovat vhodny terapeuticky program organizovany probacnoi sluzbou. Soud se obavi za situace,
kdy i poskozend ma pomérné velkou tendenci jednini obZalovaného omlouvat, Ze by obZalovany
mohl opakovat trestnou cinnost, tedy nasilné jednani bud vicéi poskozené & jinym osobam.
Obzvlasté za situace, kdy ve svém chovani nevidi absolutné zidnou chybu a mi tendenci se
negativne vyjadiovat o jinjch osobich (papiiklad z fad svédka, jejichZ vypovédi byly v hlavnim
liceni cteny), nez aby se zamyslel nad svym chovanim a jednanim, kterého byl schopen se dopustit
viidi zené opakované fyzickym nasilim, obzvlasté pod viivem alkoholu. Anis nadmérnym uZivanim
alkoholu, které nepochybné bylo velkym spoustééem agresivniho chovani obZalovaného, podle
svého vyjadfeni obzalovany Zadny problém nema. Za této situace nezbylo neZ ptlisobit na
obzalovaného trestem represivni povahy, jeho ucelem je v tomto piipadé zejména ochrana
poskozené, potazmo dal$ich osob pfed pipadnym dalsim obdobuym jedninim obzalovaného,
aviak také jakasi snaha ptimét obZalovaného k jinému zamyslenf nad svym chovanim tak, aby se
do budoucna obdobného chovini vyvaroval. ProtoZe je trest tepresivni povahy, tedy jde o
nepodminény trest odnéti svobody, soud uzaviel, ze plné postacuje ulozeni trestu pii samé spodni
hranici trestni sazby uvedené v ustanoveni § 173 odst. 1 trestatho zakoniku, byt’ je trest ukladan za
dva trestné ciny jako tzv. Ghrnny trest. Pro vykon trestu byl obzalovany za splnéni zikonnjch
podminek uvedenych v § 56 odst. 2 pism. a) trestnfho zakoniku zafazen do véznice s ostrahou.

O nahradé skody soud nerozhodoval, protoze poskozeni v adheznim i{zeni zadny nirok na
nahradu skody neuplatnila.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolini do osmi dnt od dorudeni opisu rozsudku
prostieduictvim Oktesniho soudu v Tabote ke Krajskému soudu v Ceskych Budégjovicich.

Rozsudek muze odvolanim napadnout

a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku,

b} obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se jej pfHimo dotyka, nejde-li o vyrok o viné v rozsahu,
v jakém soud ptijal jeho prohliseni viny

c) zic¢astnéni osoba pro nespravnost vyroku o zabrini véci

d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody pro nesprivnost vjroku o nahradé skody.

Osoba oprivnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku miiZze ho napadat také

proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoZ i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchizejicim
rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zphsobit, Ze vytok je nespravany nebo Ze chybi

Shodu s prvopisemn potvrzuje Martina Skopeova.
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V neprospéch ob¥alovanébo méFe rozsudek napadnout odvolinim jen stitni zdstupce, toliko
pokud jde o povinnost k néhradé $kody ma toto privo téZ poskozeny, ktety uplatnil nérok na
nihradu Skody,

Ve prospéch obZalovaného mohou rozsudek odvolinim napadnout kromé obialovaného
a statntho zastupce i piibuzni obZalovaného v pokoleni piimém, jeho soutozenci, osvojitel,
osvojenec, man¥el a druh, 2 to ve hiité, v niZ miZe podat odvolini obZalovany. Statni zastupce tak
miize uéinit i proti viili ob¥alovaného. Je-li obfalovany omezen ve svépravnosti, miize i prod vili
ob¥alovaného za ného v jeho prospéch odvolani podat té jeho opatrovnik a obhijce.

Odvoléni musi byt ve [hit, v ni je lze podat, nebo v dalii thitté stanovené pfedsedou senitu soudu
prvniho stupné odiivodnéno, aby bylo patrno, v kterjch vyrocich je rozsudek napadin a jaké vady
jsou vytfkiny rozsudku nebo Hzeni, které rozsudku pfedchizelo. Statni zistupce je povinen
v odvoldn{ uvést, zda ho podiva, byt’ i z&asti, ve prospéch nebo neprospéch obZalovaného.

Pravo podat odvolini neptislusi tomu, kdo se ho vyslovné vzdal, Odvoldni je nutno podat ve tiech
vyhotovenich,

Tabor 21. inora 2024

Mgz, Helena Mortlova v. 1.
pfedsedkyné sendtu

Shodu s ptvopisem potvrzuje Martina Skopcova.

Toto rozhodnuti nabylo ve vjtoku o viné privni moci dne 15.08.2024 zména ve vyroku
o trestu viz roszudek Krajského soudu v éeskj'rch Budéjovicich - pobocka Tabot ze dne
15. 8. 2024, & j. 14 To 119/2024 - 323, Pfipojeni dolozky provedla Petra Cabikova

dne 28.08.2024.





